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1.  Einleituna:, 


Unter  den  Thontafeln  mit  babylonisch  -  assyrischer  Keilschrift, 
welche  in  El-Amarna  in  Agypten  gefunden  sind,  giebt  es  drei  Briefe, 
die,  von  einigen  Stellen  abgesehen,  nicht  in  babyloniscli  -  assyrischer 
Sprache  abgefasst  sind.  Von  diesen  enthalten  zwei  eine  kiirzere 
Einleitung  auf  babylonisch -assyrisch,  welche  in  dem  einen  Fall 
sieben,  in  dem  anderen  zwei  Zeilen  umfasst.  Im  letzteren  Brief 
finden  sich  ausserdem  hie  und  da,  besonders  in  seinem  Schluss, 
einige  babylonisch -assyrische  Worter,  ebenso  w^ie  mehrere  BegrifFs- 
zeichen  (Ideogramme)  wohl  ebenfalls  babylonisch -assyrisch  zu  lesen 
sind  (vgl.  spater).  Die  genannte  Einleitung  dieser  zwei  Briefe  zeigt, 
dass  der  erstere  von  Dusratta,  Konig  vom  Reiche  Mitanni  (auf 
beiden  Seiten  vom  Euphrat,  wo  er  in  seinem  allerwestlichsten  Lauf 
vom  Norden  gegen  Siiden  fliesst)  an  den  Pharao  Amenhotp  (oder, 
nach  griechischer  Wiedergabe  des  Namens,  Amenophis)  III,  der 
andere  von  eben  diesem  Pharao  an  Tarhundaraba^),  Konig  des 
Landes  Arzawa  (Aussprache  nicht  ganz  sicher ;  vgl.  nachher),  ist.  Die 
fremde  Sprache  des  ersteren,  also  die  Mitanni-Sprache,  haben  mehrere 
Gelehrte   zum   Gegenstand   eingehender  Untersuchungen   gemacht^), 

^)  Das  letzte  Zeiclien  dieses  N aniens  ist  gar  nicht  ws,  wie  man  in  der 
letzten  Zeit  wohl  meistens  vermutet  hat.  Ist  es  nicht  dn  gewesen ,  was  ich 
jedoch  fiir  miwahrscheinlich  halte  (siehe  BA  Bd.  4  S.  327  Anm,  *  und  vgl.  hier 
S.  31  Anm.  1),  so  kann  es  kaum  etwas  anderes  als  ha  sein,  wie  ich  audi  an 
der  eben  angefiihrten  Stelle  von  BA  aiigeiiommen  habe. 

2)  Jensen  in  ZA  fur  1890  S.  166  — 208,  fiir  1891  S.  34— 72  und  fiir  1899 
S.  173-181;  Briinnow  in  ZA  fiir  1890  S.  209  — 259;  Sayce  ebenda  S.  260-274; 
Messerschmidt :  Mitanni -Studien  (Heft  4  der  MVAG  fiir  1899).  —  MVAG  =  Mit- 
teilungen  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft;  ZA  =  Zeitschrift  fiir  Assyriologie 
und  verwandte  Gebiete.  Andere  Abkiirzungen,  die  ich  benutze,  sind:  AZ  = 
Zeitschrift  fiir  agyptische  Sprache  und  Alterthumskunde ;  BA  =  Beitrage  zur 
Assyriologie  und  semitischen  Sprachwissenschaft;  BB  =  die  von  Bezold  und 
Budge  besorgte  Textausgabe  der  El-Amarna-Tafeln  des  Britischen  Museums; 
PSBA  =  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archteology ;  I  R,  II  R  u.  s.  w.  = 
Vol.  I — V  der  Cuneiform  Inscriptions  of  Western  Asia  by  H.  C.  Rawlinson; 
Knudtzon,   Arzawa  -  Briefe.  1 
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und  es  ist  gelungen,  ein  gutes  Teil  davon  zu  deuten.  Die  fremde 
Sprache  des  letzteren  liegt  auch  in  dem  dritten  der  oben  genannten 
Briefe  vor,  und  zwar  wahrscheinlich  auch  hier  mit  babylonisch- 
assyrischen  Wortern  gemischt.  Auch  mit  dieser  Sprache  haben  ver- 
schiedene  Gelehrte  sich  beschaftigt^),  aber  kaum  so  eingehend;  jeden- 
falls  ist  meines  Wissens  niemand  zu  einem  befriedigeuden  Ergebnis 
gekommen.  Da  ich  die  beiden  Briefe  in  meine  in  Yorbereitung 
befindliche  Umschrift  und  Ubersetzung  samtlicher  El-Amarna-Tafeln 
aufzunehmen  habe,  versuchte  ich  denn  selbst  im  Friihlinge  1902 
etwas  naher  in  die  Sprache  einzudringen  und  machte  bald  eine 
interessante  Entdeckung,  wonach  ich  nicht  umhin  konnte,  die  Sprache 
entschieden  fiir  indogermanisch  zu  halten.  Als  ich  meine  vorlaufigen 
Ergebnisse  in  der  Gresellschaft  der  Wissenschaften  zu  Kristiania  vor- 
trug,  wurden  sie  von  den  Vertretern  der  vergleichenden  indogerma- 
nischen  Sprachforschung  an  der  hiesigen  Universitat,  den  Herren 
Professoren  Sophus  Bugge  und  Alf  Torp,  gutgeheissen ,  und  diese 
Forscher  zeigten  ein  lebhaftes  Interesse  fiir  meine  vermeintliche 
Entdeckung.  Das  ist  auch  meinen  fortgesetzten  Studien  iiber  die 
beiden  Briefe  zu  gute  gekommen,  und  dafiir  spreche  ich  ihnen 
meinen  besten  Dank  aus.  Es  wurde  nun  mit  Zustimraung  des  Yer- 
legers  meiner  eben  erwahnten  Arbeit  abgemacht,  dass  ich  meine 
Ergebnisse  verofFentlichen,  und  dass  die  genannten  Indogermanisten 
dazu  Beitrage  liefern  soUten.  Indem  ich  aber  an  eine  solche  Yer- 
offentlichung  gehe,  kann  ich  mich  nicht  darauf  beschranken,  ausser 
dem  Texte  der  beiden  Briefe  und  Yersuch  einer  Ubersetzung  nur 
das  mitzunehmen,  was  sich  auf  den  Indogermanismus  und  sonstige 
Deutung  der  Sprache  bezieht.  Es  erschien  mir  teils  notwendig,  ver- 
schiedene  Fragen,  wie  iiber  Benennung  der  Sprache  und  iiber  die 
Lage  des  Landes  des  Konigs  Tarhundaraba,  zu  erortern,  teils  zweck- 
massig,  manches  andere  mitzunehmen.  Da  mein  Aufsatz  in  erster 
Linie  ja  sich  an  Indogermanisten  wendet,  so  telle  ich  z.  B.  etwas 
iiber  das  babylonisch-assyrische  Schriftsystem  mit. 

In  Bezug  auf  die  beiden  Tafeln,   auf  deren  gegenseitiges  Yer- 
haltnis    ich    iibrigens    spater    zuriickkomme ,    mochte    ich   hier  noch 


W  =  Hugo  Winckler:  Die  Tliontafehi  von  Tell- el-Amarna  (Keilinschriftliche 
Bibliothek  Bd.  5);  WA  =  die  von  Winckler  und  Abel  besorgte  Textausgabe  der 
El  -Amarna  -Tafeln  in  den  Museen  zu  Berlin  und  zu  Kairo  (Gize). 

^)  Winckler  in  den  Sitzungsberichten  der  koniglich  preussisclien  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  fiir  1888  S.  1349  f.  und  in  AZ  fur  1889  S.  47; 
Sayce  in  The  Academy  Vol.  42  (July  —  December  1892)  S.  154f.,  gelegentlich 
auch  in  PSBA  fur  1899  (S.  209.  218.  220-222)  und  fur  1901  (S.  99-113);  Boissier 
in  ZA  fur  1892  S.  346—348;  Jensen  in  ZDMG  fiir  1894  S.  268—270  und  S.  440-444. 
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folgende  kiirzere  Mitteilungen  geben.  Die  erstgenannte,  welche  den 
Brief  an  den  Konig  Tarhundaraba  enthalt,  befindet  sich  in  Agypten 
(Katalog  des  Museums  in  Kairo  Nr.  4741);  die  letztgenannte  ge- 
hort  zu  der  Thontafelsammlung  der  Yorderasiatischen  Abteilung  der 
koniglichen  Museen  zu  Berlin  (YATh  342).  Diese  ist  ganz  klein 
(0,066  m  hoch  und  0,052  m  breit)  und  hat  auch  kleine  Schrift;  jene 
ist  ungefahr  viermal  so  gross  (0,142  m  hoch  und  0,095  m  breit)  und 
hat  grossere  Schrift.  Beide  sind  durch  Striche  in  Abschnitte  ge- 
teilt;  vgl.  den  Text  spater.  Ich  bezeichne  die  grossere  Tafel  mit  a, 
die  kleinere  mit  b. 


±  Lber  das  babyloiiisch-assyrische  Keilschriftsystem 
und  liber  die  Umschrift. 


Wie  schon  vorher  bemerkt,  ist  das,  was  ich  hier  mitzuteilen 
beabsichtige,  auf  Nicht- Assyriologen  berechnet,  fiir  welche  es  doch 
w^ohl  gut  sein  wird,  von  den  Eigentiimlichkeiten  des  babylonisch- 
assyrischen  Schriftsystems  hier  so  viel  zusammengestellt  zu  haben, 
wie  fiir  die  Lesung  und  Deutung  der  Sprache  unserer  beiden  Briefe 
ebenso  wie  fiir  das  Yerstandnis  der  Umschrift  des  Textes  in  Betracht 
kommen  kann. 

Abgesehen  von  den  vier  Yokalen  a,  u,  i  und  e,  hat  das  baby- 
lonisch-assyrische  Schriftsystem  keine  Zeichen  fiir  einzelne  Laute, 
sondern  nur  fiir  Begriffe  (bezw.  Worter)  oder  Silben  ^),  und  die  Silben 
sind  wiederum  entweder  einfache  (Konsonant  -(-  Yokal^)  oder  Yokal 
-\-  Konsonant)  oder  zusammengesetzte  (Konsonant  -f-  Yokal  -{-  Kon- 
sonant); es  hat  aber  nicht  jede  Silbe  letzterer  Art  ihr  Zeichen,  in 
welchem  Falle  sie  durch  zwei  einfache  ausgedriickt  wird,  z.  B.  Ian 
durch  la  und  an:  diese  Schreibweise  kommt  aber  auch  sonst  sehr 
haufig  vor,  indem  z.  B.  die  Silbe  lab  bald  durch  das  besondere 
Zeichen  dafiir,  bald  durch  die  beiden  Zeichen  la  und  ab  ausgedriickt 
wird.  Indes  kann  la-ab  natiirlich  auch  Id'ab  ausdriicken.  Einige 
Zeichen   oder  Gruppen  von  Zeichen  driicken  nur  Begriffe  (Worter) 

^)  In  einzelnen  Fallen  kann  ein  Zeichen  auch  zwei  Silben  zusammen  aus- 
driicken, indem  es  mit  dem  Lautwerte  eines  Wortes,  das  es  bezeichnen  kann, 
in  einem  anderen  Worte  auftritt;  so  oft  das  Zeichen  fiir  die  babylonisch- 
assyrische  Proposition  ana,  seltener  auch  das  fiir  die  Proposition  ina,  das  fiir 
ini  (bezw.  inu  „Auge",  im  Genitiv  ini)  und  das  fiir  amat  {amtu  ^Magd"  im 
Status  constructus). 

2)  Hierzu  ist  auch  ia  zu  rechnen,  da  dieses  Zeichen  eigentlich  oder  urspriing- 
lich  wohl  ia  vertritt. 

1* 
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aus  (haben  Sinnwerte),  andere  nur  Silben;  die  meisten  konnen  aber 
beides  bezeichnen.  Ferner  hat  ein  und  dasselbe  Zeichen  meistens 
mehrere  Werte  derselben  Gattung;  so  kann  z.  B.  das  Zeichen 
fiir  „Land",  „Berg"  und  andere  Begriffe  die  Silben  hur,  mat,  sat, 
lat,  nat,  kin  oder  dgl.  bezeichnen,  woriiber  naheres  nachher.  An- 
dererseits  kann  manchmal  dieselbe  Silbe  durch  mehr  als  ein 
Zeichen  ausgedriickt  werden.  In  solchen  Fallen  hat  wohl  urspriing- 
lich  eine  verschiedene  Aussprache  stattgefunden.  Diese  lasst  sich 
aber  jetzt  nicht  feststellen,  da  die  betreffenden  Zeichen  manchmal 
um  einander  gebraucht  werden.  Damit  aber  die  Yerschiedenheit 
der  Zeichen  in  der  Umschrift  einen  sichtbaren  Ausdruck  bekomme, 
werden  Accente  oder  ahnliche  Zeichen  iiber  die  Yokale  der  be- 
treffenden Silbenzeichen  gesetzt  (iiber  Betonung  oder  Lange  ist  also 
damit  gar  nichts  ausgesprochen).  So  werden  z.  B.  drei  Zeichen  fiir 
den  einfachen  ^f-Laut  (bezw.  ^(-Laute)  gewohnlich  durch  u,  u  und  ii 
wiedergegeben ;  ebenso  z.  B.  die  zwei  fiir  die  Silbe  su  durch  sii  und 
ki  und  die  zwei  gewohnlichsten  fiir  die  Silbe  tu  durch  tu  und  tu. 
In  alien  diesen  Fallen  hat  eins  der  parallelen  Zeichen  wohl  eigentlich 
einen  o-Laut  enthalten,  fiir  welchen  man,  wie  friiher  bemerkt,  keinen 
besonderen  Ausdruck  hat,  auch  nicht  in  Silbenzeichen.  Der  oder  die 
o-Laute,  welche  die  Sprache  urspriinglich  gehabt  haben  mag,  sind 
im  Laufe  der  Zeit  in  der  Aussprache  vielleicht  nicht  deutlich  von 
u  unterschieden  worden,  was  zur  Folge  gehabt  haben  kann,  dass 
die  betreffenden  Zeichen  um  einander  gebraucht  worden  sind. 
Fremdes  o  wird  meistens  durch  tt,  seltener  durch  a  ausgedriickt^). 
Auch  der  e-Laut  hat  iibrigens  in  manchen  Silben  keinen  besonderen 
Ausdruck,  muss  dann  durch  dasselbe  Zeichen  wie  ^-haltige  Silben 
ausgedriickt  werden^).  Umgekehrt  konnen  Silbenzeichen,  die 
eigentlich  den  e-Laut  enthalten,  auch  fiir  i-haltige  eintreten. 

Der  Yokal  eines  Silbenzeichens  kann,  je  nach  den  verschiedenen 
"Wortern,  worin  es  auftritt,  sowohl  lang  als  kurz  sein.  Oft  wird 
jedoch  die  Lange  eines  Yokals  dadurch  gekennzeichnet,  dass  das 
Zeichen  fiir  den  betreffenden  einfachen  Yokal  beigefiigt  wird.  So 
ist  z.  B.  hu-u-ma  (a  6.7.10)  meistens  =  huma,  kann  aber  auch 
Ml' lima  gelesen  werden;  ferner  kann  z.  B.  da-a-ak  (a  20)  =  dcCak, 
da'ak  und  dak  sein.  Am  An  fang  eines  Wortes  braucht  aber  die 
Yorfiigung  eines  solchen  Yokalzeichens  gar  nicht  anzudeuten,  dass 
der  Anfangsvokal  lang  ist;  dafiir  giebt  es  Beispiele  genug^).  Also 
kann    z.   B.    e-es    (vgl.    a    7.   10)    sehr    wohl    =    cs    sein.      Etwas 

^)  Vgl.  Delitzsch:  Assyr.  Gramm.  §31. 

2)  Vgl.  ebenda  §  15  S.  48. 

3)  Vgl.  ebenda  §  10  S.  42  f. 
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anders  ist  nach  S.  3  Anm.  2  ein  Fall  wie  i-ia  (vgl.  b  3.  23)  zu 
beurteilen ;  dies  wird  wohl  eher  =  la  als  la  sein.  Dagegen  konnen 
li-ia  (a  15.  30.  34),  mi-ia  (b  11)  und  ni-ia  (a  17)  ohne  Zweifel 
ebenso  wohl  Jm  u.  s.  w.  als  Ma  u.  s.  w.  sein.  In  alien  Fallen,  den 
drei  letztgenannten  wie  dem  erstgenannten,  kann  aber  auch  iia  mit 
kurzem  oder  langem  i  gelesen  werden.  Die  Lange  eines  Vokals 
scheint,  wenn  ein  Konsonant  folgt,  oft  auch  auf  andere  Weise 
gekennzeichnet  zu  sein,  und  zwar  durcli  Doppelschreibung  dieses 
Konsonanten  ^).  Hat  aber  eine  solche  Schreibung  nicht  diesen 
Zweck,  so  braucht  sie  andererseits  keine  verscharfte  Aussprache 
des  Konsonanten  angedeutet  zu  haben,  wie  umgekehrt  eine  solche 
Aussprache  von  Konsonanten  nicht  immer  zum  Ausdruck  gekomraen 
isf^).  So  konnen  z.  B.  kat-ti-mi  (a  3)  und  nu-id-ia  (a  22.28;  b  19) 
sehr  wohl  =  katimi  und  nnta  (in  beiden  Fallen  mit  kurzem  oder 
langem  Yokal  vor  /),  umgekehrt  ma-mu  (a  17)  =  mammii  sein; 
vgl.  hierzu  up-pa-ah-hii-tin  (a  15)  neben  up-pa-Jm-un  (a  28)  und 
ka-a-a^-ma-at-ta  (a  11)  neben  ka-a-as-ma-ta  (a  15).  In  den  letzten 
zwei  Beispielen,  wie  an  manchen  anderen  Stellen  der  beiden  Briefe, 
kommt  6-  vor;  das  braucht  aber  nicht  =  sch  zu  sein,  da  es  sehr 
oft  eine  Aussprache  wie  s  gehabt  hat  ^). 

Einige  der  Zeichen  werden  auch  gebraucht,  um  die  Art  oder 
das  Wesen  eines  Wortes,  dem  sie  am  haufigsten  vorangestellt,  seltener 
nachgesetzt  werden,  anzudeuten  (Determinative).  So  deutet  z.  B. 
das  Zeichen  fiir  „ Stein",  babylonisch-assyrisch  abnu,  vor  ku-ku-bu 
(a  35)  an,  dass  dies  etwas  aus  Stein  gemachtes  (ein  steinernes  Ge- 
fass)  ist,  und  in  ahnlicher  Weise  bestimmen  die  Zeichen  fiir  isu 
„Baum"  oder  „Holz"  (a  36  —  38)  und  fiir  amelu  „Mensch,  Mann'^ 
(a  12.  19.  20.  23.  29)  die  je  nachfolgenden  Worter.  Dasselbe  wird 
auch  mit  dem  Zeichen  fiir  kitu,  einen  bestimmten  Kleidungsstoff 
(a  31— 34),  der  Fall  sein;  vgl.  ku-ii-ti  kiti  W  27,  23.  Als  Deter- 
minativ  fiir  mannliche  Personennamen  dient  ein  senkrechter  Keil. 
Einem  Ideogramm  wird  oft  ein  Silbenzeichen  nachgesetzt,  vereinzelt 
auch  vorangestellt,  um  anzuzeigen,  wie  das  Wort,  das  mit  dem 
Ideogramm  gemeint  ist,  schliesst  oder  anfangt;  ein  Beispiel  davon 
findet  sich  a  30  und  vielleicht  auch  a  14.  Solche  phonetische  Kom- 
plemente,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  kommen  bisweilen  auch  bei 
Silbenzeichen,  die  aus  drei  Lauten  (Konsonant  +  ^okal -{- Con- 
sonant) bestehen,  vor. 

^)  Vgl.  Delitzsch:  Assyr.  Gramm.  §  11. 

2)  Vgl.  ebenda  §  22. 

3)  Vgl.  S.  17  Anm.  5;  Delitzsch:  Assyr.  Gramm.  §46  S.  107-110;  Jensen 
in  ZA  fiir  1899  S.  182  f. 
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Die  genannte  Yieldeutigkeit  der  Zeichen  muss  naher  betrachtet 
werden.  1st  sie  schon  in  der  babylonisch-assyrischen  Sprache  ein 
tJbelstand,  um  wieviel  mehr  denn,  wo  eine  sonst  unbekannte  Sprache 
mit  babylonisch  -  assyrischer  Keilschrift  geschrieben  ist.  In  einem 
Fall  entscbeiden  indes  die  Briefe  selbst  die  richtige  Lesung.  Ein 
Zeichen,  das  die  Silben  pa  und  hat  (bezw.  had,  hat,  woriiber  so- 
gleich)  bezeichnet,  findet  sich  a  20  und  b  10  vor  ra-a-,  vor  diesen 
zwei  Zeichen  steht  aber  a  17;  b  13.  22  ha-at  (bezw.  -ad,  -at). 
Aber  auch  in  anderen  Fallen  hat  man  Anhaltspunkte  fiir  die  richtige 
Lesung.  So  ist  das  eben  genannte  Zeichen  a  20;  b  10.  13  un- 
mittelbar  nach  egir  („hinten,  nach")  aus  dem  Grunde  hochst  wahr- 
scheinlich  pa  zu  lesen,  well  an  der  letztgenannten  Stelle  ha-at  folgt, 
und  diese  Schreibung  mir  darauf  hinzudeuten  scheint,  das  jenes 
Zeichen  nicht  hat  zu  lesen  ist.  Ferner  ist  bei  einem  Zeichen,  das 
hi  und  has  bezeichnen  kann,  ersteres  wohl  als  sicher  zu  betrachten  — 
das  wiirde  jedenfalls  im  babylonisch-assyrischen  gelten  — ,  wenn 
ein  i  folgt  (vgl.  z.  B.  a  5.  9;  b  9).  Demgemass  ist  auch  das  Zeichen 
fiir  ri  und  tal  (bezw.  dal,  tal)  a  29,  wo  is  folgt,  sicher  ri,  in  einem 
anderen  Wort  (a  12.  19.  20.  23)  aber  tal  zu  lesen,  wofiir  die  letzt- 
genannte  Stelle  entscheidend  ist.  Ebenso  ist  das  Zeichen  fiir  iis 
und  7iit,  wenn  ein  tt  vorhergeht,  sicher  us  zu  lesen;  vgl.  nu-iis 
a  14,  was  dann  weiter  fiir  die  Lesung  des  folgenden  Zeichens,  das 
si  und  Um  bezeichnen  kann,  entscheidend  ist.  Ferner  ist  das  Zeichen 
fiir  an  und  \l  nach  einem  a  am  wahrscheinlichsten  an  zu  lesen; 
folgt  nun  weiter  darauf  ein  na  (vgl.  b  16),  so  ist  die  genannte 
Lesung  natiirlich  sicher.  Ob  aber  in  b  21  (vgl.  auch  Z.  14)  das 
Zeichen,  das  say  (bezw.  sar)  vorhergeht  und  ausser  ah  (ap)  auch 
es  (es)  gelesen  werden  kann,  auch  so  zu  lesen  ist,  halte  ich  fiir 
etwas  fraglich,  weil  das  gewohnliche  Zeichen  fiir  es  in  Z.  25  vor- 
kommt;  dass  im  anderen  Brief  eben  dasselbe  vor  sar  {sar)  steht 
(a  28),  ist  kaum  entscheidend  fiir  jenen  Fall.  !N"och  mehr  Beispiele 
dergleichen  Art  brauche  ich  kaum  anzufiihren.  Dagegen  gebe  ich 
im  folgenden  fiir  diejenigen  Zeichen,  die  in  der  fremden  Sprache 
unserer  zwei  Briefe  vorkommen,  alle  Silbenwerte,  die  sie  haben 
konnen,  an,  damit  man  das  gesamte  Material  bei  der  Hand  habe 
und  so  meine  Lesungen  priifen  konne.  Yon  Sinnwerten  ist  nur  in 
einzelnen  Fallen  die  Rede;  auch  von  diesen  werde  ich  aber  die 
notigen  mitnehmen. 

Bisweilen  bleibt  der  Vokal  eines  Silbenzeichens  unbestimmt. 
So   werden  ah,   iih,   ih   (eh)^)  nur  durch    ein   Zeichen   ausgedriickt; 

1)  'h=zx-  in  der  Transskription  der  Indogermanisten.  Mit  h  konnen  aber 
bei  Wiedergabe   fremder  Worter  sowohl  /i-Laute  als    die  Laute  <S    (arabisch, 
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steht  es  nicht  am  Anfang  eines  Wortes,  so  ist  im  babylonisch- 
assyrischen  der  vorhergehende  Yokal  (meistens  wird  ja  nur  ein 
solcher  Laut  vorhergehen)  fiir  die  Wahl  entscheidend.  Auch  bei 
mehreren  Zeichen  fiir  zusammengesetzte  Silben  kann  der  Vokal 
wechseln;  vgl.  die  Liste  auf  S.  8  — 11. 

Haufiger  ist  es,  dass  verwandte  Konsonanten  in  der  Be- 
zeichnung  zusammenfallen.  Dies  gilt  m  und  w  (genauer  w,  da  es 
ja  semitisch  ist)  iiberall;  in  diesen  Fallen  schreibt  man  jedochj 
wenn  die  betreffenden  Zeichen  wiedergegeben  werden,  von  einer 
einzigen  Ausnahme  abgesehen,  immer  nur  m.  Die  Ausnahme  bildet 
ein  Zeichen,  das  gewohnlich,  wenigstens  in  spaterer  Zeit,  den  Wert 
pi  hat,  daneben  aber  auch  m—w  oder  (so  wohl  nur  auf  den  El- 
Amarna-Tafeln)  j  (semitisch,  also  genauer  i)  ^)  mit  folgendem  Yokal, 
ferner  a  und  noch  mehr  (vgl.  S.  9)  ausdriicken  kann;  bei  diesem 
Zeichen  schreibe  ich  nie  ni  -f-  Vokal,  sondern  nur  iv  -\-  Yokal. 
Ferner  werden  am  Schluss  einer  Silbe  die  verwandten  Konsonanten 
1)  \y\idi  p,  k,  ^  und  ^,  t,  d  und  t,  s,  z  und  s^)  nie  besonders  aus- 
gedriickt;  es  werden  also  z.  B.  ah  und  ap,  iih  und  up,  ih  und  ip, 
sat,  sad  \mdi  sat  u.  s.  w.  u.  s.  w.  durch  je  ein  Zeichen  ausgedriickt^). 
Am  Schluss  zusammengesetzter  Silben  konnen  weiter  noch  s  und  s, 
ja  sogar  6' und  s  (^)  zusammenfallen;  vgl.  die  folgende  Liste.  Etwas 
ahnliches  findet  auch  am  Anfang  einer  Silbe  statt.  Hier  ist  jedoch 
grosserer   Unterschied   zwischen    einfachen   und   zusammengesetzten 


ein  Explosivlaut  des  Kehlkopfs)  und  C  (arabisch,  ein  Spirant  des  Gaumen- 
segels,  =  g2  jj^  (jgj.  Transskription  der  Indogermanisten)  wiedergegeben  werden, 
weil  es  im  babylonisch  -  assyrischen  fiir  keinen  dieser  Laute  eineu  besonderen 
Ausdruck  giebt. 

^)  In  solchen  Fallen  babe  ich  mich  daftir  entschieden,  y  zu  schreiben  (siebe 
BA  Bd.  4  S.  279);  das  semitische  w  gebe  ich  aber  durch  lo  wieder. 

^)  tJber  die  Laute,  die  mit  q,  t,  z  und  s  wiedergegeben  werden,  sei  folgendes 
bemerkt.  Nach  Haupt  ist  q  (hebraisch  p)  „ein  velares  h  mit  Kehlkopfverschluss'' 
(siehe  BA  Bd.  1  S.  253),  und  t  (hebraisch  '^)  ist  ein  t  mit  Kehlkopfverschluss 
(vgl.  daselbst  S.  252).  Dementsprechend  sollte  nun  auch  s  (hebraisch  J)  eigent- 
lich  so  viel  als  ein  s  mit  Kehlkopfverschluss  sein;  das  mag  auch  rait  dem  alt- 
arabischen  ^jo  der  Fall  sein  (vgl.  Haupt  a.  a.  0.  S.  262),  kaum  aber  mit  dem 
babylonisch  -  assyrischen  Laut,  der  mit  s  wiedergegeben  wird;  dieser  ist  vielmehr 
wohl  eher  =  is.  Was  endlich  z  betrifft,  so  ist  das,  ebenso  wie  bei  Indogerma- 
nisten, Ausdruck  eines  stimmhaften  s,  wie  es  das  arabische  ;  ist,  und  auch  das 
hebraische  1  sein  soil;  ob  aber  der  betreffende  babylonisch -assyrische  Laut  ein 
derartiger  ist,  bleibt  sehr  fraglich ;  ich  mochte  ihn  eher  fur  so  viel  als  dz  halten. 

^)  Dies  muss  im  Sinne  behalten  werden,  da  ich  nicht  bei  jeder  Gelegen- 
heit  auf  die  moglichen  Variationen  im  Auslaut  auftnerksam  mache.  Selbst 
wenn  man  bei  einem  derartigen  Zeichen  als  Auslaut  nur  t  belegt  findet  (z.  B. 
bei  nit),  so  ist  damit  nicht  gegeben,  dass  er  der  einzige  gewesen  ist. 
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Silben.  Ton  einfachen  werden  durch  je  ein  Zeichen  ausgedriickt: 
da  und  ta  (nicht  aber  to),  di  und  ti  (nicht  aber  ti)^  za  und  sa  (nicht 
aber  sa).  Dagegen  werden  du  und  fu,  m  und  su,  zi  und  si  unter- 
schieden,  obwohl  zu  und  su  mit  einander  wechseln  konnen,  und  zi 
auch  si  vertreten  kann;  in  einzelnen  Fallen  steht  zu,  auch  wo  man 
su  erwartet.  Ferner  werden  hu  und  pu  gewohnlich  durch  dasselbe 
Zeichen  ausgedriickt,  obwohl  es  fur  pu  auch  ein  besonderes  Zeichen 
giebt  {pil\  das  eigentliche  Zeichen  fiir  diese  Silbe  oder  etwa  eher 
fiir  p)0  oder  dgl.?);  dagegen  werden  ha  \mdi  p>a  unterschieden;  ebenso, 
jedenfalls  in  spaterer  Zeit,  hi  und  pi^  wenn  auch  diese  zwei  Zeichen 
bisweilen  unter  einander  wechseln  ^).  Das  Zeichen  fiir  ga  kann  auch 
qa^  wofiir  es  ein  besonderes  Zeichen  giebt,  vertreten.  Ebenso  konnen 
Till  und  hi  auch  fiir  qu  und  qi  stehen;  seltener  auch  ho.  fiir  qa. 
Auf  El  -  Amarna  -  Tafeln  steht  bisweilen  umgekehrt  auch  qa  fiir  ha. 
Am  Anfang  zusammengesetzter  Silben  konnen  ebenfalls  h  und  p,  z 
und  s,  ja  sogar  s  und  z^  ferner  auch  h,  g  und  g,  f^  d  und  f,  s  und 
s  zusammenfallen ;  vgl.  die  folgende  Liste.  Ferner  kann  das  Zeichen 
fiir  qar  auch  gar.,  wofiir  es  ein  besonderes  Zeichen  giebt,  vertreten. 

Yon  viel  grosserer  Bedeutung  ist  jedoch  die  Yieldeutigkeit,  die 
darin  besteht,  dass  eine  grosse  Reihe  von  Zeichen  ganz  verschiedene 
Werte  haben  kann.  Ich  lasse  eine  Liste  der  \Yerte  folgen,  welche 
diejenigen  unter  diesen  Zeichen,  die  in  der  fremden  Sprache  unserer 
beiden  Briefe  vorkommen,  haben  konnen.  Yon  Sinnwerten  nehme 
ich  jedoch,  wie  vorhin  erwahnt,  nur  solche  mit,  von  denen  m.  E. 
die  Rede  sein  kann.  Der  Wert,  der  je  zuerst  gestellt  ist,  findet 
sich  immer  in  meinem  Text  der  Briefe  (in  einigen  Fallen  jedoch, 
mehr  oder  weniger  sicher,  nur  als  Begriffszeichen :  siehe  unten  unter 
dam,  kur  und  s«m),  und  wenn  daneben  auch  ein  anderer  bezw. 
andere  aufgenommen  sind.  ist  das  jedesmal  bemerkt.  Ich  gebe 
siimtliche  Stellen,  wo  die  Zeichen  vorkommen,  an,  mit  Ausnahme 
derjenigen,  wo  sie  als  oder  in  Ideogrammen  auftreten,  deren  Be- 
deutung sicher  ist,  z.  B.  in  a  3  —  5.  8  — 10  (hieriiber  vgl.  indes 
•S.  35). 

u,  sam,  sam.  a  12  (hier  sam  oder  samVj.  13.  21.  22  (zweimal). 
24;  b  4.6.8.  18.20.21.24. 

hu,  pu,  sir,  git,  kit,  qit.  Nur  in  hu-hu-hu  (a  35),  das  vielleicht 
nicht  der  fremden  Sprache  angehort. 

hi,  has,  kas,  gas.  a  5  (zweimal).  9  (zweimal).  18.  25.  28  (zwei- 
mal). 37;  b  5.  9  (zweimal).  12.  14. 

hi  siehe  ne. 


^)  In  a  37  ist  hi-ri  eigeutlicli  jjm  {piri)  zu  lesen. 
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ab  und  seltener  es  (auch  es,  es?),  ferner  einige  Begriffe.  a  11. 
29.  33;  b  5.  12.  14  (zweimal;  das  zweite  Mai  etwa  es; 
vgl.  oben  S.  6).  21  (etwa  es).  24  (hier  wohl  ein  Begriff; 
doch  vgl.  Anm.  zur  Stelle). 

ub,  dr.     a  15.  18  (zweimal).  25.  28  (vielleicht  zweimal). 

du,  giib,  hub,  qnb,  gin,  km.  a  7.  21.  27.  31  (in  iid-dti,  siehe 
unter  di);  b  20. 

di,  ti,  sd.  Sicher  kommt  das  Zeiclien  nur  a  31  Mitte  vor; 
wahrscheinlich  ist  aber  das,  was  am  Schluss  dieser  Zeile 
erhalten  ist,  der  Anfang  desselben  Zeichens;  dagegen 
hat  es  kaum  b  14  am  Anfang  gestanden.  An  der  zweiten 
Stelle  in  a  31  ist  es  wahrscheinlich  Bestandteil  eines 
babylonisch-assyrischen  Wortes  {adi  „nebst"),  und  an  der 
ersten  wird  es  einen  Begriff  enthalten.  Dieses  ist  schon 
an  und  fiir  sich  wahrscheinlich  und  wird  es  noch  mehr 
wegen  des  folgenden  ud-du;  denn  dieses  kann  das  Auf- 
gehen  und  das  Zeichen  di  das  Untergehen  der  Sonne 
ausdriicken.  Irgend  eine  Beziehung  auf  diese  zwei  Natur- 
ereignisse  diirften  somit  die  beiden  in  a  31  genannten 
Jcitu-K\eideY  haben. 

tid,  til,  tarn,  tarn,  par,  pir,  lah,  lih,  his,  his  und  „ Sonne",  „Licht", 
„Tag",  „weiss"  oder  dgl.  T^hev  ud-du  (a  31)  siehe  unter 
di)  tit  a  22.  28;  b  19;  hi  b  8  und  vielleicht  b  25;  mit 
vorhergehendem  Zeichen  fiir  „Grott"  (siehe  unter  an)  ist 
es  =  „Sonnengott"  oder  „Sonne"  (a  13;  b  17). 

dag,  tdk  (seltener),  par.  Dieses  Zeichen  kommt  vielleicht  b  12 
vor. 

dam,  tarn  und  „Frau".  Dieser  Begriff  gewiss  a  13;  vgl.  Z.  3 
und  8. 

wa,  wi  (tve),  wu,  ya,  yi  {ye),  yii,  pi,  a  und  seltener  idl,  tarn, 
tu.  Meines  Erachtens  wa  a  2.  13.  18.  21.  22.  33;  b  2.  11; 
tvi  a  14;  vgl.  unten  S.  14 — 16. 

hu,  hag,  pag.     a  2.  6.  7.  10.  14.  15.  20.  26.  28.  32;  b  11. 

hi,  ti  und  seltener  sdr.     a  18;  b  8.  9  (zweimal). 

har,  hur,  Mr,  miir,  iir  (selten),  Idn.     Nur  b  20. 

hat,  pa.  Ersteres  wenigstens  a  20  und  b  10  das  je  zweite 
Mai  (vgl.  oben  S.  6)  und  wahrscheinlich  auch  a  36  das 
erste  Mai;  letzteres  gewiss  a  11.15.18.28  (vielleicht 
zweimal).  29;  b  18  und  wahrscheinlich  das  je  erste  Mai 
in  jenen  zuerst  genannten  Zeilen  (a  20  und  b  10)  und 
b  13  (vgl.  oben  S.  6  Z.  10—14),  ebensowohl  auch  a  36 
das  zweite  Mai;  vgl.  noch  auch  a  33  und  b  15. 
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Icu  (auch  fiir  qu)^  diir,  tus  (dus)  und  seltener  lib,  tiiJc^  ferner 
mehrere  Begriffe,  besonders  „sich  kleiden",  „Kleid"  oder 
dgl.  Ein  solcher  a  22  statt  tusl  Da  „Kleid"  babylo- 
nisch-assyrisch  hihustu  (Plur.  luhsatu)  heissen  kann,  konnte 
vielleicht  sogar  angenommen  werden,  dass  das  be- 
trefFende  "Wort  dort  hihsata  (sa-ta  phon.  Kompl.)  zu  lesen 
ware.     Jcu  a  13.  17.  24.  32.  35  (dreimal) ;  b   14.  24  (?). 

ik  und  seltener  gal.     Nur  b  21. 

kdoi,  gdn,  hdr,     a  5;  b   14.  20. 

Tiur,  mat,  sat,  lat,  nat,  km,  gm  und  „Land",  „Berg"  nebst 
einigen  anderen  Begriffen,  die  kaum  in  Betracht  kommen. 
„Land"  wahrscheinlich  a  25  und  27. 

kaf,  gat,  gum  und  das  babylonisch-assyrische  Wort  kitu,  ein 
bestimmter  Kleidungsstoff.     Dies  a  31 — 34;  kat  a  3.  7. 

lu,  dib,  tih,  tib.     a  12.  19.  20.  23  (zweimal).  29. 

U  und  seltener  giib.    a  14.  15.  30.  34.  38 ;  b  11  (zweimal).  18.  20.  2L 

lab,  lib  (seltener),  kal,  rib,  dan,  tan,  fan  und  das  babylonisch- 
assyrische  Wort  tmi.     Dies  a  36 — 38;  lab  b  1.  4.  10. 

me,  sib,  sib.  a  19.  33  f.  {me  =  j,hundert").  38  {me  ==  „hundert"); 
b  2.  5.  7.  12. 

nu  und  ganz  vereinzelt  lu.    all.  14.  22.  25.  26.  27.  28  ;  b  7.  10. 

19.  25. 

ni,   li,   zal,   sal,   \  (seltener)   und   „01".      Dieser  Begriff  ohne 

Zweifel  a  14  (wie  Z.  35f.);  ni  a  12.  13.  17;  b  3  (zweimal; 

das  zweite  Mai  eher  zal,  saP.).  25. 
ne,   bi,    te,   bil,  pil,  kiim,  qum,  lam.     bi  in  einem  babylonisch- 

assyrischen   Wort   a  2;    an   den   anderen   Stellen   (a   18; 

b  25)  statt  ne  eher  bi  oder  te'i 
an,   11,   vielleicht  auch  dl  (W  141,11.27)  und  II  (W  50,  35f.), 

ferner  „Himmel"  und  „Gott".    Dieser  letzte  Begriff  a  l^ 

und  b  17  vor  ud  =  „Sonne"  (vgl.  unter  ud)-,  an  a  5.  6. 

7.  10.  12.  13  (zweimal).  14.  16.  18.  20.  21.  22  (zweimal). 

25.  26.  33  (zweimal);  b  2  (zweimal).  4.  5.  7  (dreimal).  8.  10. 

11.  12.  15  (zweimal).  16.  18.  19.  22  (zweimal).  24. 
nam,  nan  (seltener),  sim.     Nur  b  22. 
su,  kus,  kus  und  seltener  riiq.     a  15.  30. 
is,  gis  (ges),  nes  (nis).    b  3? 
pa  siehe  hat. 
ri,  tal,  dal,  tal.     ri  a  29;  b  25;    tal  (bezw.  dal,  tal)  a  12.  19. 

20.  23  (zweimal).  34. 

raq,  sal,  sal.    Yielleicht  b  25  (vgl.  unter  ud)^  kaum  b  1 1  (vor  hu). 
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sUf   qat  und   der   Begriff  „Hand"  (babylonisch  -  assyrisch  qcthi). 

Dieser  b  19;  su  a  25  (zweimal).  28.  38;  b  11.   18.  20.  21. 

si,  lim  und  vereinzelt  ini  (siehe  S.  3  Anm.  1).     a  14  (zweimal). 

29.  32;  b  8. 
)as,   rum    (auch  fiir  ru),    dil,   til  und  vereinzelt   ina  (siehe  S.  3 
Anm.  1).     a  4.  8.   11.   15  (zweimal).   17  (zweimal).  19.  23. 
24  (zweimal).  25  (viermal).  27.  28  (zweimal).  34  (zweimal). 
38;  b  2(?).  11.  14(?).  15.  16.  17.  18.  21  (zweimal). 
us,  nit.     a  14.  25;  b  16.  17.  19. 

is,  mil.     a  23.  24.  25.  29  (zweimal);  b  2.  3.  5.  8.  11.  14. 
es,  sin,  zin  und  seltener  Id.     a  7.  10.  17(?).  28;  b  25  (zweimal). 
is  siehe  ah. 

sum,  tak.  Nur  b  22;  vermutlich  steckt  ein  Begriff  darin. 
sar,  sar.  Auf  mehreren  El-Amarna-Tafeln,  worunter  gerade 
eine,  die  aus  Agypten  stammt  (W  50),  sich  befindet,  wird 
das  Zeichen  fiir  sar  und  sar  von  dem  fur  Mr  und  sir 
(ser)  unterschieden  (vgl.  W  50,  20.  42.  51.  56  einer-  mit 
Z.  66  andererseits),  was  in  spaterer  Zeit  nicht  immer  der 
Fall  ist.  Da  nun  auf  unseren  beiden  Tafeln  jene  Gestalt 
des  Zeichens  vorliegt  (a  28.  36;  b  14.  21),  so  wird  hier 
von  den  Werten  hir  und  sir  keine  Rede  sein. 
tu  siehe  ud. 

tab,  dah,  tab.     Nur,  wenn  auch  nicht  vollkommen  sicher,  b  7. 
tal  siebe  ri. 
tar,  tar,  hut,  qut,  has  (has,  has),  has,  sil,  sil  und  seltener  gug, 

a  2;  b  3. 
In  der  Umschrift  warden  Determinative  und  phonetische  Kom- 
plemente  hoch  gestellt,  und  zwar  wird  das  Determinativ  fiir  mann- 
liche  Personennamen  (=  das  Zeichen  fiir  1)  durch  ^  bezeichnet. 
Zeichen,  deren  Lesung  unsicher  oder  nicht  festzustellen  ist,  gebe 
ich  nicht  mehr  mit  grossen  Buchstaben  wieder,  was  das  iibliche  ist, 
schreibe  also  z.  B.  das  Ideogramm  fiir  „Frau"  einfach  dam  (a  13) 
und  das  fiir  „Tochter",  das  aus  zwei  Zeichen  besteht,  tur-sal  (a  12. 
22;  in  solchen  Fallen  Punkt  zwischen  den  Zeichen!).  Derartige 
Abweichungen  von  meiner  friiheren  Schreibweise  wird  wohl  manchem 
Assyriologen  auffallen;  sie  riihren  daher,  dass  ich  die  in  diesem 
Buche  eingefiihrte  Umschrift  in  meiner  Ausgabe  der  El-Amarna- 
Tafeln  zu  befolgen  habe.  Unsichere  Zeichen  werden  abweichend 
von  den  sicheren  gedruckt;  so  in  dem  Text  der  Briefe  kursiv;  wo 
ich  aber  etwas  aus  dem  Texte  anfiihre,  weil  dies  kursiv  gedruckt 
wird,  mit  gewohnlichem  Druck. 
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3.  Beiieuiuing  der  Sprache. 


In  einem  Briefe  von  einem  Agypterkonig  an  einen  sonst  un- 
bekannten  Konig  liatte  man  wohl  zunachst  erwartet.  die  agyptische 
Sprache  zu  finden.  Da  aber  dies  nicht  der  Fall  ist,  liegt  es  nach 
Analogien  am  naclisten  anzunehmen,  dass  der  Agypterkonig  sich  der 
Spraclie  bedient  hat,  die  jener  fremde  Konig  und  sein  Yolk  sprachen. 
Denn  unter  den  El-Amarna-Tafeln  finden  sich  drei  Schreiben  von 
Agypterkonigen  an  Konige  von  Babylon,  welche  in  babylonischer 
Sprache  abgefasst  sind;  sieheWl,  W5^)  und  AV  294,  Dass  solche 
Schreiben  von  ilgyptischen  an  auslandische  Konige  in  Agypten  ge- 
funden  sind,  erklart  sich  wohl  entweder  daraus,  dass  sie  vor  ihrer 
Absendung  abgeschrieben  wurden,  oder  daraus,  dass  sie,  nachdem 
sie  im  Auslande  gelesen  waren,  wieder  nach  Agypten  zuriickkamen. 
Dass  sie  iiberhaupt  nicht  abgesandt  sein  soUten,  kommt  mir  wenig 
wahrscheinlich  vor,  wo  es  sich  um  so  viele  Falle  handelt:  unter 
jenen  Tafeln  finden  sich  namlich  ausser  den  eben  genannten  Schreiben 
von  ilgyptischen  Konigen  noch:  ein  Schreiben  an  einen  syrischen 
Fiirsten.  eines,  das  ebenfalls  wahrscheinlich  an  einen  solchen  Fiirsten 
ist,  und  endlich  ein  kleines  Bruchstiick  eines  dritten  ahnlichen 
Schreibens^). 

Es  ist  also,  wie  gesagt,  die  nachstliegende  Annahme,  dass 
Amenhotp  III  in  seinem  Brief  an  den  fremden  Konig  Tarhundaraba 
die  Sprache  seines  Landes  (Arzawa)  benutzt  hat.  Da  aber  dieses 
Land  sonst  vielleicht  gar  nicht  bekannt  ist  und  demnach  ein  un- 
bedeutendes  gewesen  sein  mag,  so  ist  es  audi  sehr  wohl  moglich, 
dass  wir  es  mit  einer  Sprache  zu  thun  haben,  die  in  einem  benach- 
barten  Lande  von  grosserer  Bedeutung  gesprochen  wurde  und  jenem 
Konig  verstandlich  war.  tber  diese  Frage  schreibt  Jensen  in 
ZDMG  fiir  1894  S.  269  folgendes:  „Dass  es  in  Aegypten  Gelehrte 
gab,  die  Assyrisch  radebrechen  konnten.  wissen  wir.  Dass  aber 
desshalb  am  agyptischen  Hofe  fiir  die  Sprachen  aller  moglichen 
Duodezlandchen  der  entsprechende  Dolmetsch  und  Schriftgelehrte 
besoldet  wurde,  scheint  unwahrscheinlich  und  deshalb  audi,  dass 
die  Sprache  von  Arza-FI  in  Aegypten  ausser  von  einer  dort  nach 
dem  besprochenen  Brief  zu  vermuthenden  ^r^'a-PJ- princessin  und 
ihrem  weiblichen  Hofstaat  verstanden  wurde,  die  gewiss  nicht 
schreiben  konnten.     Es  ist  daher  wahrscheinlicher.  dass  die  Sprache 

1)  Vgl.  hieruber  BA  Bel  4  S.  329  Z.  6—18. 

2)  Ygl.  iiber  die  beiden  letzteren  BA  Bd.4  S.328  Z.40fF.  und  S.329  Z.  19-22. 
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des  Briefes  die  eines  grosseren  zwischen  Arm -PI  und  Aegypten 
liegenden  Landes  ist,  etwa  die  oder  eine  des  Landes  Hati^  jeden- 
falls  aber  durchaus  ungewiss,  ob  sie  in  ylr^^a-PJ  gesprochen  wurde." 
Dann  weist  er  darauf  bin,  dass  im  kleineren  Brief  (b)  das  Land  A. 
nicht  erwahnt  wird,  wahrend  das,  was  in  Z.  16  daselbst  steht  „zu 
einer  Uebersetzung  'hattischer(n)  Konig'  oder  ahnlicb  verleitet.'' 
Ausser  diesem  Thatbestand  ist  vielleicht  noch  auch  folgender  zu  be- 
achten.  Auf  der  grosseren  Tafel  (a)  lesen  wir  in  Z.  32  ^^^^^hu-uz-zi^ 
ein  Wort,  das  meines  Wissens  nur  noch  an  einer  anderen  Stelle  vor- 
kommt,  und  zwar  im  Briefe  eben  des  [Hajtti-Konigs  Subbiluliuma  ^) 
an  den  Agypterkonig  (W  35)  Z.  35  (=  Rs.  7).  Allerdings  kann 
man  hier  nicht  mit  volliger  Sicherheit  sagen,  was  dem  sicheren 
hu-tiz-zi  (unmittelbar  darauf  folgt  i)  vorhergegangen  ist;  was  aber 
unmittelbar  davor  zu  sehen  ist,  macht  das  Zeichen  fiir  kitti  nicht 
nur  moglich,  sondern  auch  wahrscheinhch  (davor  mochte  ich  [?m-6']e 
erganzen).  Ist  nun  jenes  Wort  nicht  etwa  agyptisch,  und  kommt 
es  nur  an  jenen  zwei  Stellen  vor,  so  kann  man  sich  versucht  fiihlen, 
daraus  auf  irgend  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Lande  des 
Tarhundaraba  und  dem  des  Subbiluliuma  zu  schHessen.  SoUte  etwa 
die  Sprache  in  beiden  verw^andt  oder  sogar  dieselbe  gewesen  sein? 
Dem  sei  aber,  wie  ihm  wolle!  Jedenfalls  halte  ich  es  fiir  wohl 
moglich,  dass  die  fremde  Sprache  im  Briefe  an  Tarhundaraba  die 
seines  eigenen  Landes  sein  kann,  und  mochte  vorlaufig  an  ihrer 
Bezeichnung  als  Arzawa  -  Sprache  festhalten,  ebenso  wie  ich  die 
beiden  Tafeln  Arzawa -Tafeln  nenne. 


4.  Aussprache 
des  ?famens  des  Landes  Tarhimdaralba's. 


Arzawa,  wie  ich  das  Land  genannt  habe,  ist  keine  sichere 
Lesung  des  Namens,  was  schon  aus  dem  mitgeteilten  hervorgeht. 
Einige  Aufschliisse  dariiber  sind  wohl  in  diesem  Zusammenhang  an 
ihrem  Platz.  Yon  den  drei  Zeichen,  woraus  der  Name  besteht,  hat 
das  erste  nur  den  Wert  ar-,  das  zweite  kann  aber  neben  sa  auch 
sa  bezeichnen.  Fiir  za  kann  man  sich  vielleicht  auf  einige  lykisch- 
kilikische  Eigennamen  berufen.  Wie  von  Sachau  in  ZA  fiir  1892 
S.  100  mitgeteilt,  entspricht  in  der  Bilinguis  von  Limyra,  die  „der 
Wende  des  5.  und  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts"  angehort,  grie- 
chischem  "AQoajiig  aramaisches  ^snx,   und   auf  drei   spateren,    etwa 

1)  Vgl.  BA  Bd.  4  S.  114  Z.  34-38  mid  S.  330  f. 
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aus  der  romischen  Kaiserzeit  stammenden,  griechischen  Inschriften 
von  Hieropolis-Kastabala  (jetzt  Budrum)  ^)  finden  sich  zwei  Namen 
^AQi^v^iog  (Yater  und  Sohn).  Ob  wir  aber  za  oder  sa  zu  lesen 
haben,  ist  von  geringerer  Bedeutung  als  die  Lesung  des  folgen- 
den  Zeichens,  das  ausserhalb  der  El  -  Amarna  -  Tafeln  gewohnlich 
den  Wert  pi  hat.  Auf  diesen  Tafeln  hat  es  aber,  wenn  wir 
vorlaufig  von  den  beiden  Tafeln,  womit  v^^ir  uns  beschaftigen,  und 
von  den  vielen  Fallen,  wo  es  in  der  Mitanni - Sprache  vorkommt, 
absehen,  selten  den  Wert  pi  (wohl  nur  in  duppipi  „Tafel"  W  26,17, 
[p]i-ha-ti  „Verwaltungsbezirk"  W  31,  11  und  in  „p2C?a^2-Truppen" 
auf  den  Tafeln  von  Jerusalem),  vertritt  aber  regelmassig  semitisches 
IV  und  j  (yY)  mit  folgendem  Yokal.  Was  die  Mitanni-Sprache  be- 
trifft,  muss  es  kiinftigen  Untersuchungen  liberlassen  werden,  den 
Wert  des  Zeichens  dort  genauer  zu  bestimmen.  Wie  verhalt  es  sich 
aber  damit  auf  unseren  beiden  Tafeln?  Ist,  wie  ich  BA  Bd.  4 
S.  327  Anm.  *  vermutet  habe,  u-pi-da-an-zi  (a  13)  =  u-da-an-zi 
(a  22  und  b  24),  so  wird  das  Zeichen  hier  einen  u—iv-lj3i\it  ent- 
lialten.  Jene  Yermutung  ist  aber,  wenn  auch  u-pi-da-an-zi  eine  ahn- 
liche  Bedeutung  wie  u-da-an-zi  a  22  zu  haben  scheint,  jedoch  un- 
sicher.  Nun  konnte  man  allerdings  auch  darauf  hinweisen,  dass  in 
den  anderen  vier  Fallen,  in  welchen  dem  Zeichen  ein  Yokallaut 
vorhergeht  (vgl.  nachher),  dieser  in  drei  derselben  ebenfalls  ein 
t(-Laut  und  nur  in  einem  ein  i-Laut  ist,  was  wohl  eher  fiir  w—  als 
fiir  y—  spricht,  wenn  das  Zeichen  an  alien  diesen  Stellen  denselben 
Lautwert  gehabt  hat;  aber  neben  iv—  konnte  sich  gewiss  auch  pi 
behaupten.  Dabei  ist  indes  vielleicht  noch  dies  zu  beachten:  in 
drei  der  eben  genannten  vier  Falle,  namlich  in  denen,  in  welchen 
ein  w-Laut  vorhergeht,  folgt  auch  sicher  ein  Yokallaut  auf  das 
Zeichen;  dieser  ist  aber  nur  in  einem  Falle  sicher  i  {li-il'hu^)-pi-i 
a  14),  in  den  zwei  anderen  dagegen  wahrscheinlich  *)  a  (li-pi-an-du 
a  21,  li-pi-an-zi  a  22),  und  an  diese  zwei  reiht  sich  noch  ein,  friiher 
nicht  erwahnter.  Fall  an,  in  welchem  iiber  a  kein  Zweifel  ist  {an- 
pi-al-ga-an   a  33).     In   dem   genannten  Fall,    wo  ein  ^-Laut  dem 

^)  Text  derselbeu  veroflfentlicht  iii  The  Journal  of  Hellenic  Studies  Vol.  11 
(1890)  S.  250. 

2)  Vgl.  oben  S.  7  Anm.  1. 

^)  Dass  das  Zeichen  statt  hu  eher  hag,  pag  oder  dgl.  (vgl.  S.  9.  7)  zu  lesen 
sein  sollte,  ist  hochst  unwahrscheinlich. 

*)  So  muss  ich  mich,  um  gewissenhaft  zu  sein,  ausdriicken;  denn  das 
Zeichen,  das  folgt,  kann  ausser  an  ja  auch  27  (t])  gelesen  werden;  wahrschein- 
lich  ist  aber  dieser  Lautwert  auf  unseren  Tafeln  nicht,  wenn  man  beachtet, 
dass  an  vielen  anderen  Stellen  derselben  das  Zeichen  sicher  an  zu  lesen  ist; 
•siehe  z.  B.  a  12.  20;  b  4.  5.  7.  10.  16. 
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Zeichen  vorhergeht  (li-li^ypi-[3i]h-liu-u-an-si  b  11),   liisst  sich  nicht 

sicher  bestimmen,  was  darauf  folgt;  ist  aber  die  gegebene  Deutung 

richtig  —  die   wahrscheinlichste    ist   sie  jedenfalls  — ,    so   kann   es 

mit  jedem   beliebigen  Yokal   angelautet   haben    (also  ah,  ih  u.  s.  w.; 

die  Wahl   wiirde    sich    im   babylonisch  -  assyrischen  nach    dem   aus- 

lautenden  Yokal  des  vorhergehenden  Zeichens  richten).    Es  ist  jetzt 

nur  eine  Stelle  iibrig,  wo  das  Zeichen  ausser  im  Landesnamen  noch 

vorkommt,  namlich  a  18,  wo  ich  iib-hi  pi-ra-at-mu  trennen  mochte. 

Ist  das  richtig   (vgl.  dariiber  Anm.  zur  Stelle),   so   haben   wir  hier, 

solange    die   tJbersetzung  unsicher  bleibt,    keinen   Anhalt   fiir    eine 

nahere  Bestimmung  des  Lautwertes,  weil  das  Zeichen  den  An  fang 

eines  Wortes   bildet.      Aus    dem   vorhin    mitgeteilten    diirfte    man 

aber  mit  einigem  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  dies  folgern  konnen : 

das  Zeichen  scheint  teils  —  und  zwar  wahrscheinlich  am  haufigsten 

—  auf  a  teils  auf  i  ausgelautet  zu  haben,  wonach  der  Wert  pi  (^pa 

kann   das  Zeichen  ja    gar  nicht  bezeichnen)  ziemlich  fraglich  wird, 

und  was  den  Anlaut  betrifft,  so  scheint  dieser  viermal  eher  w  als  y 

^ewesen  zu  sein.     Demgemass  mochte  ich  das  Zeichen  auf  unseren 

Tafeln,    wenngleich   auch   hier   ein  und   dasselbe    Zeichen   mehrere 

Werte  haben  kann  (z.  B.  pa  und  hat)^  jedoch  nicht  mit  iv—  und  y— 

oder  mit  w—  und  y—  und  pi^  sondern  nur  mit  tv—^  naher  bestimmt 

tva   und   wi^    wiedergeben.      Diese  Lesung  findet  nun  auch  fiir  den 

Landesnamen  wahrscheinlich  ihre  Bestatigung.      Denn    um    diese 

Zeit  giebt  es  in  Syrien  einen  Arzauia  (geschrieben  ^ ar-sa-ii-ia)  von 

der  Stadt  Ruhiz(z)i  (W  139,  36.  56),  der  ohne  Zweifel  dieselbe  Person 

ist  wie  ^ar-sa-pi-pi  (W   175,2,  wo  er  „Fiirst  der  Stadt  Ruhiza^)" 

heisst,  "W  176,4  und  W  142,26.33),   welcher  Name  demnach  ^ar- 

m-tii-la  zu  lesen  ist  (nach  der  Umschrift,    die   ich  nun  einmal  an- 

^enommen  habe:  ^ ar-za-ivi-ya)  ^  und  da  dieser  Mann  nach  der  erst- 

genannten  Stelle  im  Bunde  steht  mit  Aitugama,    der  ein  Werkzeug 

des    daraaligen   Hati-Konigs    ist    (siehe    ebenfalls   W  139  und  vgl. 

AV  131,  Uff.;  132,  9fP.;  133,  5ff.),  so  liegt  es  nach  dem  oben  S.  13 

Z.  5fF.  mitgeteilten  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  sein  Name  mit  dem 

Namen  jenes  Landes  zusammenhangt ;  vielleicht  bedeutet  er  eigent- 

lich  „ein  Arzawier"^).    Fiir  einen  solchen  Zusammenhang  kann  wohl 

auch    der  Umstand   angefiihrt   werden,    dass    in    einem    der    Briefe 

Abdihiba's  von  Jerusalem   neben  einander  „die  Sohne  von  Labaya" 

und  „die  Sohne  von  Arzawa"  (letzterer  Name  geschrieben  ar-m-pi) 

^)  Das  Zeichen  fiir  li  konute  auch  guh  bezw.  gup  gelesen  werden;    daran 
ist  aber  kaum  zu  denken;  vgl.  U-il-hu-  a  14. 
2)  Vgl.  BA  Bd.  4  S.  114  Z.  32. 
^)  Vgl.  Jensen:   Hittiter  und  Armenier  S.  127. 
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auftreten  (W  182,  6  f.);  deim  ein  Mann  Labbaia  wird  ja  eben  auf 
der  kleineren  unserer  zwei  Tafeln  (Z,  1.  4.  10)  genannt;  vgl.  hieriiber 
naheres  unten  S.  25.  —  Demnach  halte  ich  es  fiir  das  wahrscheinlichste, 
dass  der  Name  des  Landes,  woriiber  Konig  Tarhundaraba  herrschte, 
ar-za-iua  oder  ar-za-wi  zu  lesen  ist,  und  da  ich  friiher  (vgl.  BA 
Bd.  4  S.  327)  erstere  Lesung  angenommen  habe,  wird  es  sich  em- 
pfehlen,  jedenfalls  bis  auf  weiteres  dabei  stehen  zu  bleiben.  So 
liest  iibrigens  auch  Sayce  ^). 


5.  La2:e  des  Landes  Arzawa. 


Dieses  Land  Arzawa  halt  Winckler  ^)  fiir  eins  mit  dem  Lande 
Arzabia  (Arzabi?  vgl.  Anm.  3)  einer  assyrischen  KeilschrifttafeP), 
die  einen  Brief  von  einem  sin-ahe-erha  (Z.  2)  an  den  Konig  enthalt 
und  demnach  vielleicht  von  Ereignissen  aus  der  Zeit  Sargons  handelt*). 
Es  lag  nach  Winckler  a.  a.  0.  etwa  in  Kummuh  (Kommagene)  oder 
dem  nordlich  davon  gelegenen  Gebiet.  Wie  das  aus  jener  Tafel 
hervorgehen  kann,  verstehe  ich  nicht.  Der  Zusammenhang,  in  dem 
das  Land  Arzabia  dort  auftritt,  ist  wegen  Liicken  nicht  festzustellen; 
kurz  darnach  wird  aber  das  Mannaer-Land  (zwischen  dem  Urmia- 
und  dem  Wan- See)  erwahnt,  und  ungefiihr  in  der  Gegend  ist  nach 
den  Annalen  Sargon's  Z.  115^)  ein  Gebirg  ar-m-hi-a  zu  suchen. 
Zwischen  dem  gleichnamigen  Land  und  Gebirg  wird  somit  wohl 
ein  Zusammenhang  bestehen.  Eine  solche  Lage  ware  aber  gewiss 
viel  zu  weit  ostlich  fiir  unser  Arzawa^). 


0  Siehe  z.  B.  The  Academy  Vol.  42  (July  —  December  1892)  S.  154  f.;  PSBA 
fiir  1899  S.  220-222  und  fiir  1901  S.  99-113. 

2)  Altorientalische  Forschungen  1.  Reihe  S.  87  unten. 

^)  K.  5464;  fiir  den  Text  siehe  Winckler's  Sammlung  von  Keilschrifttexten  II 
(Leipzig  1893  —  1894)  S.  8  und  R.F.Harper's  Assyrian  and  Babylonian  Letters 
Nr.  198  (Part  2  Bl.  196  f.).  Auf  dieser  Tafel  ist  Rs.  11  f.  von  einem  Arzabiaer 
{rndtUfj^Y-za-hi-ia-a)  die  Rede,  das  Land  selbst  aber  wahrscheinlich  Rs.  16  ge- 
nannt, wo  [. . .  t]a  ''^^^''^'^ar-za-hi-ia  [.  .  .  .  d]a-&ifc-w&  steht.  Moglich,  aber  kaum 
wahrscheinlich,  ware  es  wohl,  dass  an  letzterer  Stelle  ia  nicht  zum  Landes- 
namen,  sondern  zum  folgenden  gehorte;  denn  an  ersterer  konnten  die  beiden  a 
zur  Ableitungs-Endung  des  Gentiliciums  gehoren. 

*)  So  Winckler  in  seinen  Untersuchungen  zur  altorientalischen  Geschichte 
S.  134  Anm.  1,  indem  er  den  genannten  sin-ahe-erha  fiir  den  spiiteren  Konig 
dieses  N aniens  (Sanherib)  halt. 

6)  Winckler:   Die  Keilschrifttexte  Sargons  Bd.  1  S.  22. 

«)  Vgl.  Jensen  in  ZDMG  fiir  1894  S.  268  Anm.  2. 
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Eine  bessere  Lage  erhielten  wir,  wenn  die  Annahme  richtig 
ware,  dass  Arzawa  mit  dem  JRcescef  des  Alten  Testaments  (q^'i  Jes. 
37,12;  2.  Kg.  19,12)  eins  sei^);  denn  das  ist  wohl  dasselbe  wie 
'Prjoacpa  bei  Ptolem.  (5,  15),  das  jetzige  Unsafe,  das  N^N'O.  von 
Palmyra  gegen  den  Euphrat  zu  liegt.  Dann  hatte  man  statt  sa 
vielmehr  sa  zu  lesen  (vgl.  oben  S.  13f.);  ob  auch  das  folgende  Zeichen 
pi  zu  lesen  ware,  ist  kaum  so  ausgemacht,  wie  Jensen  in  ZDMG 
fiir  1894  S.  268  Anm.  2  meint^).  Damit  woUen  wir  uns  aber  nicht 
aufhalten;  denn  in  der  spateren  Keilschriftlitteratur  ist  ein  Ort 
Rasappa  oder  Uasapi  erwahnt,  welcher  wohl  jedenfalls  dem  q^^- 
'Fr]oa(pa-Rusdfe  entspricht,  aber  kaum  ohne  weiteres  mit  dem 
alten  Arzawa  gleichgestellt  werden  kann,  wenn  audi  eine  solche 
Moglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist.  Der  Ort  wird  bald  als 
Stadt  C^^^^^ra-sa-ap-pa  II  E,  53  a  37)  bald  als  Land  (^''^^^^'^^ra-sap-pa  II 
R  52  a  37,  vgl.  a  24  und  c  14;  '""^^"^ra-sa-pi  III  R  48  Nr.  1,  37)  be- 
zeichnet^). 

Ein  dritter  Yersuch ,  das  Land  Arzawa  zu  identifizieren,  fiihrt 
uns  bis  ins  Mittelmeer  hinaus.  In  ZA  fiir  1895  S.  263  setzt  es 
namlich  der  Agyptologe  W.  Max  Miiller  gleich  dem  Lande  Alasia, 
worin  er  Cypern  sieht^).  Er  halt  die  Lesung  Arza'a  fiir  die  wahr- 
scheinlichste,  schreibt  aber  gleich  darnach  Armya,  indem  er  sagt: 
„Arzaya  ist  die  nichtsemitische  Aussprache  des  Namens,  fiir  den 
die  Phoniker  oder  Babylonier  (in  alterer  Zeit?)  die  Schreibung 
Alasia  einbiirgerten".  Da  der  Konig  von  Alasia  in  seinen  Briefen 
an  den  Konig  von  Agypten  den  Namen  seines  Landes  a-la-si-ia  oder 
an  einer  Stelle  (vgl.  W  26,2)  a-la-si-i[aY)  schreibt,  so  ware  es  sonder- 
bar,  wenn  die  genannte  „nichtsemitische  Aussprache"  die  in  jenem 
Lande  gebrauchliche  sein  sollte.  Hat  aber  der  Yerfasser  damit  die 
agyptische  Aussprache  gemeint,  ware  es  sonderbar,  dass  sie  in  der 


^)  So  WincMer  (mit  Hommel)  frtiher;  siehe  die  Sitzungsberichte  der  kon. 
preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  fiir  1888  S.  1349;  dagegen  sclion 
in  AZ  fiir  1889  S.  47  nicht  so  sicher. 

-)  Wie  Jensen  an  demselben  Ort  zweitens  sagen  kann,  dass  diese  Gleicli- 
setzung  gefordert  hatte,  dass  „der  Name  statt  des  Landes-  das  Stadtzeichen 
vor  sich  hatte",  ist  mir  unbegreif lich ,  da  diese  Zeichen  als  Determinative  bei 
einem  und  demselben  Namen  wechseln  konnen;  vgl.  oben  sogleich. 

')  Vgl.  Delitzsch:  Wo  lag  das  Paradies  S.  297  unten;  Schrader:  Die  Keil- 
inschriften  und  das  Alte  Testament  2.  Aufl.  S.  326  f. 

*)  Letzteres  muss  richtig  sein,  wenn  Cypern  „das  einzige  Kupferland 
jener  Gegend"  ist  (a.  a.  0.  S.  260  oben). 

^)  Ein  solcher  Wechsel  von  s  und  s  wird  gewohnlich  auf  die  Weise  er- 
klart,  dass  ursprtingliches  s  schon  in  alter  Zeit  von  den  Assyrern  als  s  gesprochen 
sein  soil.     Ganz  so  einfach  liegt  die  Sache  doch  vielleicht  nicht. 
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Art  und  Weise,  in  der  sie  zum  schriftlichen  Ausdruck  gelangt  ist, 
von  den  Sclireibweisen  abweicht,  die  sich  auf  agyptischen  Denkmalern 
fiir  das  Land  Alasia  (Alasia)  finden.  Deren  giebt  es  nach  dem 
Yerfasser  (a.  a.  0.  S.  262)  zwei:  „^-/a-sa",  welche  „die  jiingere,  die 
Keilschrift  nachahmende  Orthographie  ist",  und  j^^-si-p  d.  h.  Asiy{d) 
»Cypern«",  welche  „die  alte,  wohl  ins  mittlere  Reich  zuriickgehende 
Schreibung"  ist.  Letztere  soil  nun  „fur  Assiy{a)  =  Alsiy{a),  Arsiyiay'' 
stehen.  Das  mag  sein;  konnte  aber  agyptisches  si  durch  keilschrift- 
liches  sa  oder  sa  ausgedriickt  werden?  Der  ^-Laut  braucht  aller- 
dings  kein  Bedenken  zu  machen,  da  der  nicht  fiir  sicher  ausgegeben 
werden  kann;  aber  agyptisches  s  (-^^),  das  in  „'-si-«/"  steht,  wiirde 
man  doch  wohl  auf  andere  Weise  ausgedriickt  haben,  da  es  etymo- 
logisch  semitischem  o— lt*  {s)  entspricht  ^).  Doch,  es  ware  kaum 
notig  gewesen,  dies  zu  erortern,  da  der  hieratische  Yermerk  auf 
einem  der  Briefe  aus  Alasia  eben  „die  jiingere,  die  Keilschrift 
nachahmende  Orthographie"  des  Landes  verwendet;  siehe  WA  12. 
Die  Annahme  Max  Miillers  kann  also  m.  E.  nicht  richtig  sein. 

Endlich  vermutet  Jensen^),  der  dieses  Land  in  den  „hettitischen" 
Inschriften  gefunden  zu  haben  meint,  dass  es  in  der  Gegend  des 
alten  Karkemis  (GerciMs)  zu  suchen  ist.  Ohne  mich  auf  seine 
Deutung  der  betreffenden  Stellen  jener  Inschriften  einzulassen,  will 
ich  nur  sagen,  dass  das  eine  Lage  ware,  die  vor  alien  vorhin  ge- 
nannten  den  Yorzug  verdient.  Gegen  eine  solche  konnte  man  kaum 
einwenden,  dass  man  in  der  Gegend  eher  die  Mitanni-Sprache  er- 
warten  wiirde.  Freilich  wird  diese  Sprache  vor  der  Zeit  der  El- 
Amarna-Tafeln  in  einem  grossen  Teil  von  Nordsyrien  geherrscht 
haben;  denn  noch  zur  genannten  Zeit  scheint  sie  die  Sprache  der 
Stadt  Tunip  (etwa  =  Heliojwlis  - Bakilhek)  gewesen  zu  sein^),  was 
wohl  mit  der  friiheren  Ausdehnung  des  Mitanni  -  Reichs  zusammen- 
hangt.  Dann  hat  aber  vom  Siiden  her  Agypten  grosse  Gebiete  von 
Syrien  zu  sich  gerissen,  und  um  die  Zeit  der  El-Amarna-Briefe  finden 
wir  die  Hatier*)  im  Yordringen  vom  Norden  gegen  Siiden  begriffen, 


^)  Nach  der  Kegel,  die  Hommel  in  AZ  fur  1892  S.  9  aufgestellt  hat. 

2)  Siehe  Wiener  Zeitschrift  fiir  die  Kunde  des  Morgeulandes  fiir  1896 
S.  11—14;    Hitt.  und  Arm.  S.  189.  202.  221. 

^)  Ygl.  hieriiber  einstweilen  Messerschmidt's  Mitanni  -  Studien  (Heft  4  der 
MYAG  fiir  1899)  S.  119f. 

*)  So  sage  ich  eher  als  Hettiter  (Hitfciter,  Hethiter),  da  letztere  Bezeichnung 
kaum  zutreffend  ist  fiir  das  Yolk,  das  die  Babylonier  und  Assyrer  Haiti  und  dgl., 
die  Agypter  H-V,  die  Haider  (Yorarmenier)  Hate-Hati  nennen.  Fiir  die  Volker- 
gruppe,  der  dieses  Yolk  angehort  haben  mag,  kann  aber  Hettiter  eine  passende 
Bezeichnung  sein;  ich  gebrauche  jedenfalls  vorlaufig  mit  Winckler  letzteren 
Namen  auf  diese  Weise.     Jensen  gebraucht  „Hatier"  bezw.  ,,Hatier"   in  etwas 
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wonach  es  wolil  moglich  ware,  dass  sie  oder  ein  Stamm  derselben 
(vgl.  oben  S.  1 3),  sei  es  in  der  Gegend  von  Karkemis,  sei  es  irgendwo 
sonst  im  nordlichen  Syrien,  ein  Reich  Arzawa  begriindet  haben; 
vgl.  jedoch  spatere  Erorterungen. 

Fiir  die  Lage  des  Landes  Arzawa  wird  auch  der  Name  seines 
Konigs,  Tarhimdaraha^  in  Betracht  komnien.  Es  liegt  nahe  zu  sagen, 
dass  dieser  nach  seinem  ersten  Bestandteil  Tarhii  zunachst  auf 
Kilikien  (im  beschrankten  Sinne)  hindeutet,  weil  dort  so  viele  Eigen- 
namen  mit  Tagxv-  oder  Tagxo-,  womit  wohl  auch  Tqoxo-  eins  ist^), 
vorkommen:  TaQxovdrjjuog'^),  TagxovdijuoTog  ^)  {TaQxovdojuorog ,  Tag- 
xodijusvTog,  TagxodijjusvTog)^)  und  TaQxodifxavTog^)  aus  dem  ostUchen, 
TagxvaQig,  TaQxvju^iov  (Gen.),  TgoKoag/^aocog  ^),  TgoxoCdgjuag,  Tqo- 
xoju^iygsjuig  und  [Tjagmcoviv  (Accus.)  aus  dem  westhchen'^)  Kihkien, 

anderem  Sinne  als  ich,  indem  er  darunter  die  Urheber  samtlicher  „hettitischen" 
Inschriften  versteht  (vgl.  Hitt.  und  Arm.  S.  5);  das  konnen  indes  auch  meine 
„Hatier"  gewesen  sein;  vgl.  spater.  —  Soviel  ich  weiss,  i^t  allgemein  an- 
gendmmen,  dass  —  um  mich  mit  Jensen  (Hitt.  und  Arm.  S.  2)  auszudriicken  — 
flder  Landesname  Hate{i)  das  ttqoxsqov,  der  dazu  gehorige  Gentilname  aber  das 
varsQoi^  sei".  Das  ist  aber  nicht  bewiesen.  Ich  mochte  auf  folgende  Stellen  aus 
den  El-Amarna-Tafeln  hinweisen,  wo  das  Landes-Determinativ  felilt:  sar  ha-at-te 
W25,49;  sar  ha-tiW19  Rs.  11;  sdhe  ha[-t]i  W  104,  51.  Allerdings  felilt  an  der 
ersten  Stelle  das  Landes-Determinativ  auch  vor  dem  folgenden  sa-an-ha-ar:  es 
steht  aber  vor  den  Landernameu,  die  nach  7ia-ti  der  zweiten  Stelle  erwahnt  sind. 

1)  Vgl.  Kretschmer:  Griech.  Spr.  S.  362;  Jensen:  Hitt.  und  Arm.  S.  70.  116. 
150.  205. 

^)  Name  eines  „ Konigs  des  oberen  Kilikieus",  der  Autonius  im  Kriege  mit 
Octavianus  unterstiitzte  (Plutarch:  Anton.  61);  derselbe  wie  TaQxot/(fLfj,oTog 'Nr.  1. 

^)  1.  Name  eines  Fiirsten  im  Amanus  (Cass.  Dio  41,  63,  wo  Var.  TaQxoj/do- 
fxorog;  47,26;  50,14;  51,2.7;  54,9);  derselbe  wie  TaQxov&ijfxog.  2.  Name  des 
jiingeren  Sohnes  von  Nr.  1,  welcher  vom  Kaiser  Augustus  das  kleine  Reich 
seines  Vaters  mit  Abzug  einiger  Kiistenstriche  erhielt  (Cass.  Dio  54,  9)  und  von 
den  Romern  Konig  benannt  wurde  (Strabo  14,  676,  wo  Yar.  TaQy.o^lfxeviog  und 
TaQy.o&rjfxsvTog). 

*)  Yarianten  des  Namens  TaQy.ov^Lfi,oTog;  siehe  vorherg.  Anm. 

^)  Name  eines  arianischen  Bischofs  von  Alycd  am  Issischen  Meerbusen  zur 
Zeit  des  1.  Konzils  von  Nicaa  und  spater;  so  nach  Michaelis  le  Quien:  Oriens 
Christianus  II  (Paris  1740)  S.  895.  Nach  A  Dictionary  of  Christian  Biography  etc., 
ed.  by  Smith  and  Wace  (London  1887),  S.  782  a :  Tarcondimantus  (Tarcodimantus, 
or  Tarcodunantus) ;  nach  Lenormant:  Les  origines  de  Fhistoire  112  (Paris  1884) 
S.  274  unten:  Tarcodimatos. 

«)  So  nach  The  Journal  of  Hellenic  Studies  YoL  12  (1891)  S.  246  (S.  247 
steht  IlQoxociQiSaaiog,  was  Druckfehler  sein  wird).  Sachau  in  ZA  fur  1892  S.  90 
und  Kretschmer:  Gr.  Spr.  S.  362  dagegen  bieten  TQoxoocQ^aaig. 

'^)  Die  fiinf  ersten  derselben  von  der  langen  Namenliste  aus  dem  Tempel 
oberhalb  der  Grotte  bei  Korykos;  der  erste  [TaQxvaQig]  auch  anderswo;  siehe 
The  Journal  of  Hellenic  Studies  Yol.  12  (1891)  S.  225  fF.  Nr.  1.  27.  45.  Der  letzte 
von  Jambazli;  siehe  a.  a.  0.  Nr.  42.   Ygl.  auch  Sachau  in  ZA  fiir  1892  S.  90  f. 
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Aber  auch  an  vielen  anderen  Orten  begegnen  wir  derartigen  Namen, 
die  ich  hier  anfiihren  mochte.  Ich  fange  mit  denjenigen  an,  die 
uns  aus  anderen  Quellen  als  keilscbriftliclien  und  agyptischen  ilber- 
liefert  worden  sind.  Von  TagxvvaToi,  Yolkerschaft  der  Hyperboreer, 
und  den  etruskiscben  Namen  Taryiin,  Tarqiiinii  u.  s.  w.  kann  ich 
wohl  in  diesem  Zusammenhang  absehen,  nenne  aber  Tdoxcov  {Tdgxcov)^ 
Namen  eines  Lyders ,  der  mit  dem  Konig  Tyrrhenes  nach  Etrurien 
gekommen  sein  soil,  und  die  „thrakisch-phrygischen"  Namen  ToQxog, 
ToQxovg,  Togxovarog  und  ToQxovjiai^rjg^),  die  wohl  mit  Jensen^)  hier- 
her  zu  rechnen  sind.  In  Kleinasien  giebt  es  aber  noch  eine  Reihe  von 
Namen,  die  einen  derartigen  Bestandteil  enthalten.  Es  sind  die  folgen- 
den:  TaQxyvd^eggav  (Accus.)  in  Palaia  Isaura^);  TaqxavdaQa  (Orts- 
name)  mit  dem  Gentilicium  Tagxavdaoevg  in  Mylasa  in  Karien  *) ;  Tag- 
xovddgiog,  Zuname  des  Kastor,  Konigs  der  galatischen  Tektosagen  von 
ungefahr  62  bis  45^);  Adoiagxov,  eine  von  Strabo  erwahnte  Festung 
in  Kataonien^^);  TgoxovSag  sehr  haufig  in  Lykien  und  Pisidien,  ausser- 
dem  in  Pamphylien,  in  Isaurien  (Genitiv  Tgoxovdi,  Tgoxovdei,  Tgo- 
xovdiv)^  in  Ikonion  und  Olympos ;  Trocundo  in  Trapezus;  Tgoxovvdrjg, 
Feldherr  des  aus  Isaurien  stammenden  ostromischen  Kaisers  Zeno 
(474 — 491):  dijjuog  Tgoxovdrjvcov  im  nordostlichen  Phrygien '') ;  die 
lykischen  Worter  Trqqas,  Trqqis,  Trqqnta,  Trqqnti,  Trqqntasl  und 
Trqqntasasi;  vgl.  noch  'Oicogxovdeojv  cpvXi]  in  Mylasa  (in  Karien); 
vielleicht  auch  den  Namen  des  galatischen  Stammes  Tgoxjuoi-  Trocmi 
(0.  vom  Halys),  den  der  Tgoxvadeg-Trocnades  im  ostlichen  Phrygien 
bezw.  (spater)  westlichen  Galatien  (Salutaris)  ^)  und  den  Ortsnamen 
Tgoxvada,  den  Ramsay  in  seinem  Historical  Geography  of  Asia  Minor 
S.  213  und  228  nennt  und  an  der  ersteren  Stelle  mit  Tgixcojida  (Ptolem.) 
im    ostlichen  Phrygien  bezw.  westlichen  Galatien  (Salutaris)  gleich- 


')  Kretschmer:  Gr.  Spr.  S.  223  f. 

2)  Hitt.  und  Arm.  S.  152  Anm. 

3)  Sachau  in  ZA  fur  1892  S.  90  und  Kretschmer:   Gr.  Spr.  S.  295  oben. 

*)  Kretschmer:  Gr.  Spr.  S.  310.  328.  363  (wo  unrichtig  Arylasa  steht)  und 
Sachau  in  ZA  fiir  1892  S.  90. 

^)  Ramsay:   The  Historical  Geography  of  Asia  Minor  (London  1890)  S.  17. 

®)  Ramsay  a.  a.  0.  S.  312  und  Kretschmer:  Gr.  Spr.  S.  364.  Hauptsachlich 
nach  dem  letzteren  Werke  S.  362  f.  sind  die  folgenden  Namen  bezw.  Formen 
eines  und  desselben  Namens  nebst  den  Angaben  iiber  ihr  Vorkommen  angefiihrt ; 
vgl.  Sachau  in  ZA  fiir  1892  S.  91. 

')  ^Das  inschriftlich  genannte  Dorf  Trokonda"  (Kretschmer:  Gr.  Spr.  S.  309 
unten)  kommt  nach  Ramsay  in  The  Journal  of  Hellenic  Studies  Vol.  8  (1887) 
S.  493  ausserhalb  der  oben  genannten  Verbindung  nicht  vor. 

*)  Vgl.  ausser  Kretschmer:  Gr.  Spr.  363  Anm.  6  auch  Ramsay  a.  a.  0. 
S.  227.  221. 
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setzt,  wahrend  er  an  der  letzteren  diese  Gleichung  fiir  unsicher 
halt  ^).  Sollte  endlich  noch  auch  TaQyaXd,  Name  eines  Dorfes  in 
der  Landschaft  Kyrrhestike  (NO.  von  Antiochien)  2),  und  Tgaxovlecov 
(Notitiae  Graecae  episcopatuum  13,101),  Genitiv  eines  Namens  ^)  in 
Lydien,  in  Betracht  kommen?  Yielleicht  giebt  es  aber  aus  einer 
Gegend  im  nordostlichen  Kleinasien,  namlich  aus  Pontus,  einen  hier- 
her  gehorigen  Konigsnamen,  der  uns  in  Keilschrift  liberliefert 
worden  ist;  denn  eine  Tafel  mit  schlechter  babylonischer  Keilschrift, 
die  Sayce  in  PSBA  fiir  1882  —  1883  S.  41—44  behandelt,  und  die 
in  einem  Dorf  zwischen  Amisos  (jetzt  Samsun,  am  Schwarzen  Meer) 
und  Amasia  (SSW.  davon)  gefunden  sein  soil,  enthalt  in  ihren  zwei 
ersten  Zeilen  (im  ganzen  sind  es  fiinf)  nach  ihm:  „Yor"  ^'''^^Har-  .  .  .  - 
ti-si  „Konig  |  des  Landes"  gu-m-na  .  .  .  me  qa  . 

Yon  AdoraQxov ,  das  nach  Ramsay  „on  the  Zamanti  Su  below 
Ekrek"  zu  suchen  ist,  und  Tagyald  abgesehen,  finden  sich  die  ange- 
fiihrten  Namen,  die  nicht  aus  Kilikien  stammen,  in  Gegenden,  die  wohl 
alle  zu  abwarts  liegen,  als  dass  es  wahrscheinlich  ware  anzunehmen, 
der  agyptische  Konig  habe  mit  irgend  einem  Konig  dort  ira  brief- 
lichen  Yerkehr  gestanden  (aus  demselben  Grand  ware  auch  Ostkilikien 
wahrscheinlicher  als  Westkilikien).  Ausserdem  ist  wohl  auch  zu 
beachten,  dass,  nach  dem  kleineren  Arzawa-Brief  zu  urteilen,  wo  in 
Z.  16  vom  „hattischen  Konig"  die  Rede  zu  sein  scheint,  zwischen 
diesem  Konig  und  dem  Land  Arzawa  w^ohl  irgend  eine  Beziehung 
stattgefunden  hat.  Die  Hatier  treten  aber  um  diese  Zeit  nicht  in 
jenen  Gegenden,  sondern  in  Syrien  auf;  friiher  mogen  sie  dort 
gewesen  sein  (vgl.  weiter  unten).  Die  iibrigen  Namen  jener  Art,  die 
wir  in  der  Keilschriftlitteratur  oder  in  der  agyptischen  Litteratur 
finden,  fiihren  uns  nun,  insofern  dies  sich  bestimmen  lasst,  nach 
ostlicheren  und  siidlicheren  Gegenden  Yorderasiens. 


^)  Das  jetzige  Kai'mas  ist  die  Gegend.  Ist  aber  etwa  der  Name  Troknada 
von  Ramsay  selbst  aus  T^oxva^eg  gebildet?  Jedenfalls  gebraucht  er  a.  a.  0. 
S.  228  Anm.  *  Troknades  in  einem  Zusammenhang ,  wo  man  nach  den  oben  an- 
gefubrten  Stellen  Troknada  erwartet.  Woher  der  Genitiv  TQoxi/ddojy  {TQODxyddcop) 
in  den  Notitiae  Graecae  episcopatuum  (1,277;  8,330;  9,239)  kommt,  weiss  icli 
nicht;  in  dem  Synekdemos  des  Hierokles  wird  aber  der  betreffende  Ort  (Stadt) 
entweder  'PeyezQoy.i^a&a  oder 'PsystQoxyadt]  geheissen  haben;  siehe  z.B.  G.Parthey's 
Ausgabe  der  beiden  genanuten  Werke  (Berlin  1866)  S.  36. 

2)  Siehe  Theodoret's  Religiosa  historia  c.  22. 

^)  Nach  Ramsay  a.  a.  0.  S.  127  des  Namens  einer  Stadt,  den  er  Trakoula 
schreibt.  Ein  Bischof  hiervon  war  nach  derselben  Stelle  zugegen  bei  dem  2.  Konzil 
von  Nicaa  im  Jahre  787.  Er  sagt  ferner:  „  Trakoula  seems  to  have  retained  its 
name  as  Trakhala,  a  village  and  mountain  near  Soma".  Kiepert  schreibt  diesen 
Ortsnamen  Darkhala. 
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Aus  assyrischen  Quellen  kennen  wir  zur  Zeit  Tiglat-Pilesefs  III 
und  Sargons  einen  Har-lm-la-ra  von  der  Stadt  Marqas  (etwa  = 
Germanicia-Mar^as'^))^  Konig  des  Landes  Giirgiim^),  und  zur  Zeit 
Sargons  einen  Har-hu-na-zl  von  der  Stsidt  3Ieliddu  (vgl.  Melite{ney 
Malatia)^  Konig  des  Landes  Kammanu  (vgl.  die  kappadokische 
Gebirgsstadt  Komana)^);  ferner  zur  Zeit  Tiglat-Pileser's  I  (um 
1100)  noch  ostlicher,  am  Wan -See,  zwei  Berge,  Namens  tar-lm-na 
und  tar-ha-na-he^).  Auf  einer  Inschrift^)  des  haldischen  (vor- 
armenischen)  Konigs  Menuas  (Regierungszeit  Anfang  des  8.,  viel- 
leicht  auch  Schluss  des  9.  Jahrhunderts)  ist  Z.  5  eine  Stadt  tar-hi- 
(ja-ma-a-ni  erwiihnt,  die  wahrscheinlich  hatisch  war.  Endlich  ist  auf 
einer  langen  assyrischen  Liste,  die  Namen  von  Beamten  oder 
dgl.  nebst  ihrem  Amt  oder  Titel  entlialt,  ein  Statthalter  tar-liu-un- 
da-pi-i  genannt^);  woher  er  ist,  weiss  man  aber  nicht;  vielleicht 
hatte  das,  was  noch  auf  „ Statthalter^'  gefolgt,  jetzt  aber  wegen 
einer  kleinen  Liicke  nicht  festzustellen  ist,  dariiber  Aufschluss  ge- 
geben.  Unbekannt  ist  auch  die  Heimat  des  Konigs,  dessen  Name 
auf  dem  beriihmten  ^hett^itisehen"  silbernen  „Knauf" '^)  mit  Keil- 
schrift  geschrieben  ist  und  nach  den  moisten  mit  ^tar-qu  anfangen 
soil.  Dies  ist  wohl  moglich,  da  mit  hi  -{-  hi,  das  auf  tar  folgt, 
ein  qii  gewiss  gemeint  sein  kann.  Ich  mochte  jedenfalls  einst- 
weilen  an  dieser  Lesung  festhalten;  wenn  aber  Messerschmidt  in 
seinen  Bemerkungen    zu    den   hethitischen  Inschriften  ^)   S.  6   Anm. 

1)  Sowohl  Jensen  (ZDMO  fiir  1894  S.  476;  Hitt.  und  Arm.  S.  170  oben)  als 
auch  Wmckler  (in  Helmolt's  Weltgeschichte  Bd.  3  S.  67  oben)  halten  diese  Gleich- 
setzung  fur  sicher. 

-)  Vgl.  z.  B.  Winckler:    Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens  S.  224.  246. 

3)  Vgl.  z.  B.  ebenda  S.  246. 

*)  Sielie  Prismen-Inschrift  des  genannten  Konigs  (I  R  9  —  16)  Kol.  4,  59.  61. 
Der  Konig  hat  auf  einem  Zuge  gegen  Lander  „am  Gestade  des  oberen  Meeres'' 
(d.  h.  des  Wan -Sees)  16  Berge,  worunter  die  zwei  oben  genannten,  passiert. 
Ob  auch  ein  dritter  unter  ihnen,  der  Berg  tir-'ka-hu-li  (Z.  60),  hierher  zu  ziehen 
ist,  wie  es  z.  B.  De  Lantsheere  thut  in  seinem  Buche  De  la  race  et  de  la  langue 
des  Hittites  S.  93,  bleibt  etwas  fraglich. 

5)  Nr.  32  in  Sayces  The  Cuneiform  Inscriptions  of  Van  (The  Journal  of  the 
Eoyal  Asiatic  Society  of  Great  Britain  and  Ireland  fiir  1882  S.  377—732),  Nr.  22b 
bei  Belck  und  Lehmann  in  den  Sitzungsberichten  der  kon.  preuss.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  fiir  1900  S.  621.  Der  eigentliche  Name  der  Stadt  soil 
nach  Sayce  Tarhigatnas  sein;  vgl.  dazu  auch  Records  of  the  Past  New  Series 
Vol.  1  (1888)  S.  166  und  PSBA  fiir  1901  S.  Ill  unten. 

«)  K.  1359,  veroflfentlicht  von  Bezold  in  PSBA  fiir  1889  S.  288-289  PI.  IV-V, 
Kol.  2,  39. 

')  Siehe  zuletzt  Messerschmidt:  Corpus  inscriptionum  Hettiticarum  (Heft 4— 5 
der  MVAG  fiir  1900)  Tafel  42  Nr.  9. 

8)  Heft  5  der  MVAG  fiir  1898. 
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sagt,  dass  eine  Lesung  Tar-hi-hi-u-as-si-mi ,  die  Jensen  neben  Tar- 
qu-u-aS'Si-mi  vorschlagt^),  „nicht  in  Betracht  kommen"  kann,  weil 
die  Inschrift  „doch  wohl  von  einem  Hethiter  hergestellt"  ist,  so 
mochte  ich  erwidern:  eine  derartige  Abfertigung  ist  doch  nicht 
wissenschaftlich.  Der  Name  mag  aber  mit  Tarqii  angefangen  haben 
oder  nicht,  und  der  Konig  ein  Hatier  gewesen  sein  oder  nicht,  von 
Hatiern  sind  jedenfalls  die  vorhin  genannten  Gegenden  Gurgum  und 
Kammanu,  aus  welchen  Personennamen  mit  Tarhu-  uns  uberhefert 
sind,  ohne  Zweifel  durchzogen  bezw.  eine  Zeit  lang  bewohnt  ge- 
wesen'^), und  zwar  um  oder  eher  kurz  vor  der  Zeit  der  El-Amarna- 
Briefe  (vgl.  oben  S.  I8f.);  denn  zur  Zeit  Thutmose's  III,  zu  welcher 
Hatier  zuerst  erwahnt  sind,  hatte  ihr  Reich  wohl  seinen  Sitz  in 
Kappadokien^),  wahrend  sie  in  der  spateren  Zeit  der  El-Amarna- 
Briefe  ziemlich  weit  gegen  Siiden  von  Syrien  vorgedrungen  sind'*). 
Hat  nun  aber,  wie  nach  der  vorhin  genannten  Stelle  des  kleineren 
Arzawa  -  Briefes  (b  16)  wohl  anzunehmen  ist  (vgl.  auch  das,  was 
S.  13  iiber  das  Wort  hiis^i  mitgeteilt  ist),  zwischen  den  Hatiern  und 
dem  Lande  Arzawa  eine  Beziehung  bestanden,  so  liegt  es  sehr  nahe, 
dieses  Land  in  jenen  Gegenden  {Gurgum  und  Kammcmu)  oder  ihrer 
Nachbarschaft ,  wo  dann  nach  dem  friiher  gesagten  besonders  das 
ostliche  Kilikien  in  Betracht  kame,  zu  suchen,  d.  h.  eben  in  Kappa- 
dokien  oder  Gegenden,  die  siidHch  daran  grenzen  (Ost-Kilikien  und 
Kommagene).  Siidlicher  darf  man  wohl  kaum  gehen;  denn  da  zur 
Zeit  Thutmose's  HI  das  agyptische  Reich  bis  nach  dem  Amanus- 
Gebirge  und  Kommagene  gereicht  haben  solP),  und  sein  Nachfolger 


1)  ZDMG  fiir  1894  S.  261—263  und  Hitt.  und  Arm.  S.  22.  50  f.  —  Was  auf 
den  Wiedergaben  der  Inschrift  zwischen  u  und  mc  {e  =  i  bei  Jensen)  dasteht, 
ist  am  ehesten  as-se,  kaum  dim  oder  mu;  vgl.  hiertiber  ausser  Jensen  (besonders 
an  der  zuletzt  angefiihrten  Stelle)  auch  Hilprecht:  Assyriaca  S.  117 — 119. 

2)  Vgl.  Jensen :  Hitt.  und  Arm.  S.  121. 

^)  So  entschieden  Winckler,  der  in  Helmolt's  Weltgeschichte  Bd.  3  S.  112 
vom  „Chatti-  oder  Chetareich"  sagt:  „Bei  seiner  ersten  Erwahnung  und  in  den 
Briefen  Tushrattas  konnen  wir  genau  feststellen,  dass  es  seinen  Sitz  noch  in 
Kappadokien  (Pontus)  hat,  also  den  Taurus  noch  nicht  iiberschritten  hatte". 
Wesentlich  so  auch  W.  Max  Miiller  in  seinem  Buche  Asien  und  Europa  nach 
altagyptischen  Denkmalern;  siehe  S.  320.  324;  vgl.  auch  S.  323.  345;  nur  nimmt 
er  auf  S.  321  die  Moglichkeit  an,  dass  das  Reich  auch  die  siidlich  von  Kappa- 
dokien liegende  Landschaft  Kommagene  umfasst  haben  konnte. 

*)  Denn  um  diese  Zeit  aussert  der  Amoriter-Fiirst  Aziri  in  seinen  Briefen 
(siehe  W47,  40f.  und  46,21—29)  Angst  davor,  dass  der  Hati-Konig  die  Stadt 
Tunip  anfallen  werde.  Diese  ist  nach  Winckler  (MVAG^fiir  1896  S.  206f.)  = 
HeliopoUs-Ba^aTbek.  Ist  das  vielleicht  eine  zu  siidliche  Lage,  so  kann  man  die 
Stadt  doch  auf  jeden  Fall  kaum  nordlicher  als  Hamat  (Hama)  suchen. 

^)  Siehe  W.  Max  Miiller:  Asien  und  Europa  S.321  und  die  beigegebene  Karte. 
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„Ainenhotp  II  bei  seinem  Zug  bis  zur  Reichsgrenze  bei  N'i-y^)  nichts 
von  ihnen  [d.  h.  den  Hatiern]  erwahnt"  ^),  so  hat  unter  ilim  das 
Reich  in  jenen  Gegenden  wohl  seinen  friiheren  Umfang  behauptet, 
und  das  Eindringen  der  Hatier  erst  unter  seinem  Nachfolger 
Thutmose  IT  begonnen-).  Da  er  aber  kaum  sehr  lange  regiert  hat 
(sein  7.  Regierungsjahr  ist  bezeugt),  ist  es  wohl  wenig  wahrschein- 
Kch,  dass  schon  unter  seinem  Sohn  und  Nachfolger  Amenliotp  III 
(von  seiner  Regierung  ist  das  36.  Jahr  bezeugt)  innerhalb  der  Grenzen 
des  friiheren  agyptischen  Reichs  ein  fremdes,  wenn  auch  nur  kleines, 
sich  gebildet  habe,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  der  Haupt- 
masse  der  Hatier  „einzelne  Horden  vorausgeeilt  waren,  die  hier 
und  da  sich  in  den  Stadten  festsetzten"^). 

Fiir  eine  Beziehung  zwischen  dem  Hati-Konig  und  dem  Lande 
Arzawa,  von  welcher  vorhin  die  Rede  war,  kann  wohl  audi  an- 
gefiihrt  werden,  dass  der  IS'ame  des  Konigs  von  Arzawa  mit  tnrhu 
anfangt,  und  —  damit  kommen  wir  zu  den  oben  erwahnten  agyp- 
tischen Quellen  —  dass  im  Heere  des  Hati-Konigs,  der  bei  Qades 
mit  Ramses  II  kampfte,  sich  Krieger  befanden,  deren  Namen  mit 
ti-r^-gi  (agyptisch)  anfing:  denn  darin  steckt  doch  wohl  etwas  wie 
tarqu  (=  tarhu,  ragxv  u.  s.  w.)  *),  da  das  agyptische  g  ein  Laut  ist, 
der  dem  q  (p)  nahe  steht^).  Da  die  Trager  der  betreffenden  IS'amen 
(es  sind  die  folgenden  drei:  tl-r^-g^-n-  .  .  .  ,  fi-r^-gi-n-n^-s^  und 
tl-r^-g^-ti-p-s^)  Offiziere  gewesen  sind^),  so  liegt  es  am  nachsten 
anzunehmen,  dass  sie  auch  Hatier  gewesen  sind,  und,  da  nun  Namen, 
die  mit  tarlni  anfangen,  uns  aus  Gegenden,  wo  Hatier  gewesen 
sind,  iiberliefert  sind,  so  besteht  ohne  Zweifel  ein  Zusammenhang 
zwischen  diesem  Yolke  und  derartigen  Namen;  sie  sind  vielleicht  echt 
hatisch'^).  Auf  jeden  Fall  tauchen  sie  in  siidlichen  Gegenden  nur 
im  Heere  der  vordrangenden  Hatier  auf  und  sind  somit  dort  nicht 
einheimisch. 


*)  So  agyptisch;  keilschriftlich  ni-i,  tells  als  Stadt  (W41,28),  teils  alsLand 
(W  139,  42)  bezeicliuet. 

2)  W.  Max  MuUer:  Asien  und  Europa  S.  321. 

3)  Ebenda  S.  321  Anm.  3. 

*)  Vgl.  ebenda  S.  332f.;  Jensen  in  ZDMG  fiir  1894  S.  244  und  Hitt.  und 
Arm.  S.  83.  116.  121.  128.  151. 

5)  Siehe  Erman :    Agyptische  Grammatik  §  23. 

*)  Sie  sind  mit  mehreren  anderen  in  jener  Schlaclit  gefallen,  und  eben 
deshalb  sind  wohl  die  Namen  aller  dieser  Offiziere  uns  iiberliefert  worden. 

'')  Hommel  sagt  schon  im  Archiv  fiir  Anthropologie  fiir  1891  S.  259  Anm.: 
„Tarchu  ist  ein  viel  verbreitetes  hethitisches  Wort  fiir  »Fiirst,  Kouig«,  womit 
die  Hethiter  auch  ihren  obersten  Gott  bezeichneten,  wie  die  agyptischen  lu- 
schriften  lehren".     Vsrl.  auch  Jensen:  Hitt.  und  Arm.  S.  83  Mitte. 
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Trotz  alledem,  was  ich  bisher  iiber  die  Lage  des  Landes  Arzawa 
gesagt  habe,  liesse  sich  sogar  fiir  eine  sehr  siidliche  Lage  etwas  an- 
fiihreii,  und  das  wollen  wir  nun  zuletzt  nalier  ins  Auge  fassen.  Der 
Thon  der  kleineren  Arzawa-Tafel,  der  graugelb  ist,  scheint,  woriiber 
spater  etwas  mehr,  so  von  dem  der  grosseren  abzustechen,  dass  ich 
es  aus  diesem  Grunde  f'iir  wabrscheiniich  halte ,  dass  sie  nicbt  wie 
diese  aus  Agypten  stammt.  Nun  erinnerte  mich  aber  ferner  erstere, 
als  ich  sie  das  letzte  Mai  (im  Jahre  1901)  besichtigte,  wegen  des 
Aussehens  ihres  Thones  lebhaft  an  denjenigen  Brief  ^)  des  ^la-ah-a- 
ya,  der  sich  im  Britischen  Museum  befindet  (W  162,  BB  61;  diesen 
hatte  ich  zuletzt  im  Sommer  1900  besichtigt).  Ich  fiihlte  mich  des- 
halb  veranlasst,  die  beiden  anderen  Briefe  dieses  Mannes,  die  sich 
in  Berlin  befinden,  zu  vergleichen.  Der  eine  von  diesen  (W  177, 
WA  155)  weicht  in  seinem  Aussehen  (hellgrau  mit  einem  briiun- 
lichen  Schein  hie  und  da)  ab;  der  andere  (W  163,  WA  112;  hier 
fehlt  das  mannliche  Personendeterminativ  am  Anfang  des  Namens) 
hat  aber  ganz  denselben  Grundton,  ist  nur  ein  wenig  dunkeler 
als  die  kleinere  Arzawa  -  Tafel.  Ob  die  genannte  Londoner  Tafel 
noch  mehr  oder  bloss  weniger  gleich  ist,  kann  ich  selbstverstandlich 
nicht  sagen;  aber  selbst  wenn  beide,  neben  einander  betrachtet, 
ganz  denselben  Eindruck  machten,  so  ware  damit  doch  nicht 
die  vollige  Gleichheit  des  Thones  erwiesen;  dazu  waren  andere 
L^ntersuchungen  notig.  Auf  ahnliches  oder  sogar  ganz  gleiches 
Aussehen  des  Thones  kann  man  also  nicht  allzuviel  bauen.  Es 
kommt  aber  noch  weiter  das  hinzu,  was  schon  S.  15f.  erwahnt  ist, 
namlich  erstens,  dass  auf  der  kleineren  Arzawa-Tafel  ein  Name 
vorkommt,  der  Za&aia  gelesen  werden  kann  (siehe  Hah'^)-ha-ia  Z.  1. 
4.  10;  an  den  zwei  letzten  Stellen  folgt  noch  -an),  und  zweitens, 
dass  in  einem  der  Briefe  Abdihiba's  von  Jerusalem  neben  einander 
„die  Sohne  von  la-ab-a-pa^^  und  „die  Sohne  von  ar-m-wa'-^  auftreten 
(W  182, 6  f.).  Es  liegt  demnach  sehr  nahe  anzunehmen:  erstens 
dass  die  zwei  Namen  und  vielleicht  auch  die  Personen  ^lah-ba-ia 
und  {^)la-ah-a-ya  (in  einem  der  vielen  anderen  Briefe,  in  welchen 
dieser  Mann  genannt  ist,  ^la-ab-a-ia  geschrieben;  siehe  AV  196,  6.  43) 
identisch  sind,  und  zweitens,  dass  der  kleinere  Arzawa-Brief  von 
diesem  Lande  herriihrt.  Dann  kann  man  sich  aber  ferner  auch  ver- 
sucht  fiihlen,  das  Land  Arzawa  ungefahr  in  den  Gegenden  zu  suchen, 

^)  Gehort  ebenso  wie  alle  anderen  Briefe,  die  im  folgenden  genannt  werden, 
zu  den  El-Amama-Tafeln. 

2)  Das  Zeichen  kann  ausser  lab  (bezw.  lap)  audi  anders  gelesen  werden 
(vgl.  S.  10) ;  in  diesem  Fall  ist  aber  wegen  des  anderen  Namens ,  der  oben  an- 
gefiibrt  ist,  der  genannte  Wert  ohne  Zweifel  der  wahrscheinlichste. 
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WO  {^)la'db-a-ya  auftritt,  d.  h.  im  mittleren  Palastina^).  Im  West- 
jordanland  konnte  es  aber  ohne  Zweifel  nicht  gelegen  haben;  denn 
die  vielen  Briefe,  die  wir  aus  diesen  Gregenden  besitzen,  bieten  fiir 
eine  solclie  Annahme  keinen  Anbaltspunkt.  Dagegen  ware  eine 
Lage  im  Ostjordanland  kaum  ausgeschlossen ,  da  wir  ilber  die  Yer- 
haltnisse  dort  um  diese  Zeit  nichts  bestimmtes  wissen.  Dann  miisste 
wohl  angenommen  werden,  dass  ein  hatischer  oder  mit  den  Hatiern 
verwandter  Stamm,  ehe  diese  anfingen,  sich  gegen  Siiden  auszu- 
breiten ,  dorthin  vorgedruDgen  ware  und  ein  kleines  Reich  gebildet 
hatte.  In  diesem  Zusammenhang  mag  denn  auch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  ein  Brief,  der  wahrscbeinlich  aus  dem  siidwestlichen 
Palastina  (Philistaa)  stammt,  einen  Namen  enthalt,  der  hatiscb  klingt, 
und  dass  in  anderen  Briefen,  die  wahrscbeinlich  aus  dem  mittleren 
Palastina  stammen,  sich  Namen  finden,  die  vielleicht  einen  bekannten 
indogermanischen  Bestandteil  von  Personennamen  enthalten.  Jener 
Name  ist  ^zu'^)-ra-sar^)  (W  257,4),  der  in  seinem  Schluss  an  den 
Namen  des  Hati-Konigs,  der  den  bekannten  Friedensvertrag  mit 
Ramses  II  abschloss,  erinnert;  er  wird  agyptisch  W^-5^*)-r^  geschrieben 
und  gewohnlich  Chetasar  gesprochen.  Die  anderen  Namen  sind  ^|fa- 
as-da-ta  (W  196,12.15;  W  197,3)  und  Hti-iva-ar-da-ta  (sehr  oft) 
oder  ^su-ar-da-tum  (so  nur  W  183,6).  Der  Trager  des  ersteren 
Namens  ist  nach  den  angefiihrten  Stellen  wahrscheinhch  in  der  Nahe 
von  Megiddo  (vgl.  Anm.  1  dieser  Seite)  zu  Hause;  der  des  letzteren  ist 


^)  Biridiya  von  der  Stadt  Magidda  {==  Megiddo,  zum  Stamme  Manasse 
gehorig)  klagt  in  einem  seiner  Briefe  dariiber,  dass  ^la-ab-a-ya  seine  Stadt  hart 
bedrangt  (W195;  vgl.  hiermit  W  196,24 — 26).  In  einem  der  Briefe  Abdihiba's 
von  Jerusalem  ist  er  zusammeu  mit  dem  Land  sa-ak-mi  (wohl  =  D3^  Sichem) 
genannt  (siehe  BA  Bd.  4  S.  r27,oben).  In  zwei  seiner  eigenen  Briefe  spricht 
Labaya  von  seinem  ^Vergehen",  dass  er  in  die  Stadt  gaz-ri  hineingezogen  ist 
(W  163,  20-22;  W  177, 18—21),  welche  Stadt  =  Gazcer  (1^)  des  Alten  Testaments 
(im  siidwestlichen  Teil  des  St.  Efraim,  unweit  der  Grenze  gegen  den  St.  Dan) 
sein  wird.  Suwardata,  ein  Gegner  Abdihiba's,  erwahnt  in  einem  seiner  Briefe 
Labaya  als  einen  toten  Feind  (W  165,  30 — 32).  Endlich  ist  er  genannt  an  einer 
Stelle,  wo  der  Zusammenhang  nicht  festzustellen  ist  (W  191,29),  und  wahr- 
scbeinlich an  einer  anderen  zusammen  mit  Milkilu,  einem  Gegner  Abdihiba's, 
(W  186, 16  f.).  Seine  Sohne  sind  auch  ofters  erwahnt,  z.  B.  in  Briefen  von  Abdihiba 
als  seine  Gegner. 

^)  So  und  nicht  su  steht  da ;  zu,  das  iibrigens  nicht  sehr  von  sit  verschieden 
ist,  wird  aber  oft  auf  den  El- Amarna-Tafeln  gebraucht,  wo  man  su  erwarten 
wiirde;  vgl.  schon  S.  8  oben. 

^)  Kann  auch  sar  gelesen  werden ;  sir,  .siV  (bezw.  ser,  ser),  das  Jensen  (Hitt. 
und  Arm.  S.  127.  224)  neben  sar,  sar  vermutet,  hat  aber,  jedenfalls  auf  einigen 
El -Amarna-Tafeln,  sein  besonderes  Zeichen;  vgl.  S.  11. 

*)  Var.  si;  vgl.  W.  Max  Miiller:  Asien  und  Europa  S.  332. 
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ein  bekannter  Gegner  Abdihiba's  von  Jerusalem  und  wird  irgendwo 
in  dieser  Gegend  zu  Hause  sein^).  Dafiir,  dass  -da-ta  {-da-kim)  viel- 
leicht  indogermanisch  ist,  vgl.  Jensen:  Hitt.  und  Arm.  S.  126f.  189. 
224  unten.  Auch  ein  dritter  Name  mag  indogermanisch  (iranisch) 
sein,  namlich  der  des  Fiirsten  yon  Askalon,  welcher  Hvi-id-ia  ge- 
schrieben  wird;  vgl.  W  207 — 213.  Aber  selbst  wenn  die  genannten 
Namen  sicher  hatisch- indogermanisch  sind,  so  notigt  dies  erstens 
keinesfalls  zur  Annahme  eines  hatisch -indogermanischen  Reichs  in 
der  Nahe,  und  zweitens  brauchen  nicht  eben  die  Arzawier  die  Ver- 
raittler  der  Namen  gewesen  zu  sein.  Auch  das  vorhin  angefiihrte 
notigt  selbstverstandlich  nicht  zur  Annahme  eines  Arzawa -Reichs 
in  der  Nahe  des  mittleren  Palastina's,  wenn  es  auch  meiner  Meinung 
nach  ohne  Zweifel  fiir  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Arzawa- 
Land  und  dem  palastinensischen  Labaya  spricht  ^).  Kann  doch  dieser 
aus  jenem  einfach  ausgewandert  sein  und  daher  sogar  Thontafeln 
oder  nur  Thon  zum  Briefschreiben  mitgebracht  oder  spater  erhalten 
haben.  Wenigstens  empfiehlt  eine  derartige  Erklarung  des  Zu- 
sammenhanges  sich  vor  jener,  solange  wir  keinen  sicheren  Anhalt 
fiir  eine  so  siidliche  Lage  des  Landes  Arzawa  haben,  die  nordliche 
aber  zu  dem,  was  wir  jetzt  wissen,  am  besten  passt.  Es  kommt 
ausserdem  noch  etwas  hinzu,  das  die  Moglichkeit  einer  siidlichen 
Lage  wohl  einfach  ausschliesst.  Yon  den  zwei  Arzaw^a-Briefen  und 
dem  einen  grossen  in  der  Mitanni-Sprache  abgesehen,  sind  ja  samt- 
liche  Briefe  in  der  babylonisch-assyrischen  Sprache  abgefasst.  Sie 
findet  sich,  wie  S.  12  mitgeteilt,  selbst  in  mehreren  vom  agyptischen 
Konig,  welche  nicht  alle  an  Babylon  gerichtet  sind;  ferner  wird  sie 
benutzt,  um  auch  einige  Beispiele  von  Briefen  an  jenen  Konig  zu 
nennen,  nicht  bloss  von  phonikisch-palastinensischen  Yasallen  dieses 
Konigs,  deren  eigene  Sprache  mit  der  babylonisch-assyrischen  ver- 
wandt  war,  sondern  auch  von  der  Yasallenstadt  Tunip,  wo  wahr- 
scheinlich  die  Mitanni-Sprache  gesprochen  wurde  (vgl.  S.  18),  von 
den  selbstandigen  Mitanni-Konigen,  und,  was  hier  wohl  besonders 
nennenswert   ist,    vom  Konig  Siibhilidiuma ,    der    ohne    Zweifel    ein 

^)  Von  ihm  hat  man  sieben  Briefe  an  den  Agypterkonig  (W  165 — 167  und 
198 — 201) ,  und  er  ist  in  einem  der  Briefe  Abdihiba's  (W  183, 6)  und  in  einem 
der  Briefe  Milkili's  (W  170, 12)  erwahnt. 

-)  Fiir  einen  solchen  Zusammenhang  konnte  vielleicht  auch  etwas  an- 
gefahrt  werden,  worauf  Boissier  in  ZA  fiir  1892  S.  347  aufmerksam  gemacht  hat, 
namlich  dass  in  einem  der  Briefe  des  Labaya  eine  Verbalform  y^f^-za-an-ni-ku 
(W  163, 18;  iiber  die  Bedeutung  bin  ich  nicht  klar)  und  im  grosseren  Arzawa- 
Brief  ein  Wort  zi-in-nu-uk  (Z.  26)  vorkommt.  Jedoch  ist  diese  Ubereinstimmung 
wahrscheinlich  zufallig,  da  Bugge  und  Torp  in  ihrer  Erklarung  von  diesem 
zinnuk  wohl  das  richtige  getroffen  haben;  vgl.  nachher. 
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Hati-Konig  war^).  Dann  ist  es  aber  kaum  denkbar,  dass  in  einem 
Briefwechsel  zwischen  Agypten  und  irgend  einem  Land,  das  zwischen 
der  nordliclien  Grenze  des  Mitanni-Reichs  und  der  siidliclien  Grenze 
Yon  Paliistina  gelegen  hat,  eine  andere  Spraclie  benutzt  worden  ist, 
der  kleinere  Arzawa-Brief  mag  von  dem  Lande  Arzawa  herriiliren 
oder  nicbt.  Suchen  wir  aber  dieses  Land  nordlich  vom  Mitanni- 
Reich,  und  zwar,  naber  bestimmt,  jenseits  des  Amanus-  und  Taurus- 
Gebirges,  so  kommen  wir  in  Gegenden  binein,  die  um  diese  Zeit 
wobl  weniger  von  der  babyloniscben  Kultur  beeinflusst  waren.  Ganz 
ausserhalb  des  Bereicbes  dieser  Kultur  kann  das  Land  Arzawa 
allerdings  nicbt  gestanden  baben.  und  zwar  um  so  weniger,  wenn 
der  kleinere  Brief  von  diesem  Lande  berrlibren  sollte;  denn  in 
beiden  ist  ja  babylonische  Keilscbrift  verwendet.  Dass  wir  aber 
eine  andere  Spracbe  als  die  babyloniscbe  vorfinden,  erklart  sich 
wobl  am  besten,  wenn  wir  das  Land  in  den  genannten  Gegenden 
sucben,  jedocb,  wegen  der  Scbrift,  kaum  zu  weit  jenseits  derGebirge; 
vgl.  biermit  S.  21  Mitte.  Die  einzelnen  babyloniscben  Worter  werden 
erklarlicb,  wenn  man  nur  annimmt,  dass  der  Schreiber  ein  Babylonier 
war  oder  wenigstens  babyloniscb  verstand.  Spater,  und  zwar.  als  die 
Hatier  gewiss  scbon  eine  Zeit  lang  in  Syrien  gewesen  und  somit  mebr 
mit  der  babyloniscben  Kultur  in  Berilbrung  gekommen  sind,  scbreibt 
der  oben  genannte  Hati-Konig  SiihhiluJiuma  in  babyloniscber 
Spracbe  und  Scbrift  an  den  Konig  von  Agypten  (\Y  35)  2). 

Soil  ich  nun  zum  Scblusse  meine  Ansicbt  iiber  das  Land  Arzawa 
und  sein  Yolk  zusammenfassen ,  so  meine  icli  also,  dass  das  Land 
am  wabrscheinlicbsten  im  ostlicben  Kilikien^)  oder  siid- 
licben  Kappadokien  zu  sucben  ist.  und  dass  seine  Einwohner 
wabrscheinlicb  einen  mit  den  Hatiern  verwandten  Stamm 
bildeten;  letzteres  wegen  des  Namens  ibres  Konigs,  der  mit  Tarlm 
anfing  (vgl.  S.  24),  in  Yerbindung  damit,  dass  im  kleineren  Brief 
(Z.  16)  wabrscbeinlich  vom  Hati-Konig  die  Rede  ist,  wozu  sich 
vielleicbt  noch  hinzufiigen  liisst,  dass  im  grosseren  Brief  (Z.  32)  das 
^Yort  Imzzi  genannt  ist  (vgl.  S.  13).      Nach  Jensen  waren  die  Ein- 


1)  Ygl.  S.  18  mit  Anm.  1. 

2)  In  diesem  Brief  heisst  der  agyptisclie  Konig  Jliu-u-ri-i-i[a\  (das  letzte 
Zeichen  des  Namens  ist  verstiimmelt,  nach  den  Spuren,  die  zu  sehen  sind,  aber 
wahrscheiulieh  ia  gewesen).     Das  wird  wohl  eine  Abkurzmig  oder  Schreibfehler 

fiir  1  nap(bezw.  'na-ap)-hu (=  agyptisch  nfr-hjyi-iv-r\  d.  h.  Amenliotp  lY)  sein, 

falls  es  sich  nicht  erweisen  sollte,  dass  einer  der  nachstfolgenden  Konige  einen 
derartigen  Namen  gehabt  hat. 

')  Beachte ,  dass  der  Name  ^Jqlv^iog.  wovon  S.  14  oben  die  Rede  war,  aus 
dieser  Gegend  stammt. 
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wohner  vom  Lande  Arzawa,  falls  die  Sprache  der  beiden  Briefe  die 
ihrige  gewesen  ist,  von  dem  Volke  bezw.  den  Yolkern,  die  er  Hatier 
nennt  ^),  d.  h.  den  Urhebern  der  „hettitischen"  Inschriften,  die  auch 
nach  ilim  vielleicht  Nachkommen  der  Hatier  sind^),  mit  diesen 
nicht  verwandt;  denn  er  meint,  dass  die  Arzawa- Sprache,  die 
Mitanni-Sprache,  die  „der  Praearmenier  d.  i.  der  vorindogermanischen 
Bewohner  Armeniens'^,  „die  einer  Bevolkerung  ostlich  von  Assyrien" 
und  wohl  auch  die  elamitische  Sprache  zu  einer  Sprachfamihe  ge- 
horen^).  HofFentlich  wird  es  sich  aber  im  folgenden  zeigen,  dass 
die  erstgenannte  Sprache  als  indogermanisch  von  dieser  Sprach- 
famihe auszuscheiden  ist. 


6.  Herkunft  der  Hatier. 


Wegen  der  angenommenen  Yerwandtschaft  zwischen  Arzawiern 
und  Hatiern  mochte  ich  mich  kurz  darliber  aussern,  woher  die  letzteren 
wohl  stammen.  Nach  dem,  was  friiher  mitgeteiit  ist,  liegt  es  sehr 
nahe  anzunehmen,  dass  Namen,  die  mit  Tarhu  bezw.  Tarqu  an- 
fangen,  diesem  Yolk  angehoren.  Natiirlich  kann  es  dieselben  von 
einem  anderen  heriibergenommen  haben,  und  zwar  auch  von  einem, 
das  nicht  einmal  verwandt  zu  sein  braucht.  Hierfiir  wiirde  man 
vielleicht  geltend  machen,  dass  solche  Namen  noch  mehr  verbreitet 
sind  in  Gegenden,  die  westlich  von  den  uns  bekannten  Aufenthalts- 
orten  der  Hatier  liegen,  und  die  nach  der  Meinung  einiger  Forscher, 
z.  B.  Kretschmer,  teilweise  von  Nicht-Indogermanen,  z.  B. 
Lykiern,  Karern,  Lydern,  Pisidern,  Lykaonern,  Isaurern  und  Kilikiern, 
bewohnt  gewesen  sind.  Nun  gehoren  aber  diese  Yolker  oder  wenig- 
stens  dasjenige  unter  ihnen,  dessen  Sprache  uns  am  meisten  bekannt 
ist,  d.  h.  die  Lykier,  nach  Bugge  und  Torp  entschieden  zu  den 
Indogermanen.  Sind  nun  weiter,  wie  ich  meine,  die  Arzawier  ver- 
wandt mit  den  Hatiern,  so  wird  die  Sprache  der  letzteren  ebenso 
w^ie  die  Arzawa- Sprache  indogermanisch  sein.  Dann  werden  aber 
die  meisten  oder  vielleicht  alle  Yolker,  bei  denen  wir  Tarhu  -  Tarqu- 
Namen  finden,  verwandt,  und  es  wird  somit  wohl  das  wahrschein- 
lichste,  dass  solche  Namen,  die  sich  fast  iiber  ganz  Kleinasien 
finden,  von  einer  Yolkerschaft  oder  vielleicht  nur  einem  Yolk  her- 


')  Hitt.  und  Arm.  S.  5. 

2)  ZDMa  fiir  1894  S.  248  unten;  Hitt.  mid  Arm.  S.  13. 

3)  Hitt.  und  Arm.  S.  202;    vgl.   ZDMG   fur   1894  S.  438    oben  und   ZA  fiir 
1899  S.  179  f. 
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riihren,  das  jenen  Erdteil  durclizogen  hat;  aber  in  welcher  Richtung? 
Sind  die  Hatier  selbst  dieses  Yolk  oder  eines  der  bedeutendsten 
innerlialb  dieser  Grruppe  von  Yolkern  (Hettitern)  gewesen,  so  scheint 
die  Annahme  die  niichstliegende  zu  sein,  dass  der  Weg  in  der 
Hauptsache  vom  Westen  nach  dem  Osten  gegangen  ist,  weil  die 
Hatier  sicb  zu  der  Zeit,  wo  wir  sie  naher  kennen,  auf  Wanderung 
vom  siidostlichen  Kleinasien  nach  dem  Siiden  hin  befinden.  Indes 
ist  es  auch  sehr  wohl  moglich,  dass  sie  wie  die  spateren  indo- 
germanischen  Kimmerier  vom  Osten  her  sich  iiber  Kleinasien  ver- 
breitet  haben,  und  dass  nur  ein  Zweig,  also  nur  ein  kleinerer  Teil, 
sich  abgetrennt  hat  (etwa  in  Kappadokien),  um  nach  dem  Siiden 
zu  Ziehen.  Ist  letztere  Annahme  richtig,  so  wird  wohl  nur  dieser 
kleinere  Teil  als  Hatier  zu  bezeichnen  sein.  Die  Frage  nach  der 
Orosse  des  Hatier -Tolkes  ist  jedoch  hier  von  untergeordneter  Be- 
deutung:  viel  wichtiger  ist  die  Frage,  ob  sie  vom  Osten  oder  Westen 
her  gekommen  sind.  Gehoren  nun  die  Tar/m-Namen  einer  Yolker- 
schaft  an,  die  Kleinasien  durchzogen  hat,  so  liegt  es  sehr  nahe  an- 
zunehmen,  dass  die  „hettitischen"  Denkmaler,  die  ebenfalls  iiber 
Kleinasien  verbreitet  sind,  derselben  Yolkerschaft  angehoren,  und 
sollte  es  sich  nun  ferner  bestatigen,  dass  Jensen  Recht  hat,  wenn 
er  meint  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Sprache  auf  jenen  Denkmalern 
mit  der  armenischen  eng  verwandt  ist,  dann  wird  wohl  die  Wande- 
rung vom  Westen  nach  dem  Osten  verlaufen  sein,  wie  das  mit  den 
Armeniern  der  Fall  ist.  Diesen  Weg  haben  ja  auch  andere  indo- 
germanische  Einwanderer  in  Kleinasien  genommen,  wie  die  Phryger 
und  in  spaterer  Zeit  die  Galater.  So  ist  denn  jene  Yolkerschaft 
(Hettiter),  wie  ich  vermuten  mochte,  vielleicht  von  Thrakien  her- 
iibergekommen ,  was  im  Einklang  stehen  wiirde  mit  dem  Ergebnis, 
wozu  Salomon  Reinach  aus  verschiedenen  Griinden  gekommen  ist, 
dass  die  Hettiter  vom  Abendlande  her  sind^). 


7.  Das  gegenseitige  Verhaltnis  der  beiden  Briefe. 


Der  grossere  (a)  und  der  kleinere  Brief  (b)  haben  nicht  nur 
Sprache  gemein,  sondern  weisen  auch  fast  ganz  dieselbe  Handschrift 
des  Schreibers  auf.  Davon  abgesehen,  dass  die  Schrift  des  ersteren 
grosser  ist  als  die  des  letzteren,   findet  sich  eigentlich  nur  bei  dem 


1)  Siehe  z.  B.  L'Anthropologie  fur  1893  S.  717—722.  727. 
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Zeichen  ha,  wenn,  wie  ich  glaube,  dies  a  2  und  25  vorliegt,  eine 
verschiedenartige  Schreibweise^).  Denn  dass  das  Zeichen  fiir  „Konig^^ 
auf  a  mit,  auf  b  dagegen  ohne  die  kleinen  senkrechten  Keile 
geschrieben  ist,  hat  nichts  zu  sagen,  da  solche  Yerschiedenheiten 
sogar  auf  ein  und  derselben  Tafel  vorkommen;  ist  ja  z.  B.  das 
Zeichen  fiir  „Mensch"  (babylonisch-assyrisch  amelii)  auf  a  teils  ohne 
(Z.  12  und  das  erste  Mai  in  Z.  23;  so  ebenfalls  auf  b,  wo  es  nur 
Z.  11  vorkommt)  teils  mit  den  genannten  Keilen  (an  den  iibrigen 
Stellen)  geschrieben.  Hier  sei  noch  erwahnt,  dass  das  Zeichen  ta 
auf  b  teils,  wie  auf  a,  in  seiner  Mitte  zwei  (so  an  den  moisten 
Stellen)  teils  nur  einen  kleinen  senkrechten  Keil  (so  Z.  1,  das 
zweite  Mai  in  Z.  5,  das  erste  Mai  in  Z.  18  und  wahrscheinlich  auch 
Z.  17)  hat.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Zeichen  ha  auf  a  und 
auf  b  ist  nun  aber,  wie  ich  BA  Bd.  4  S.  327  bemerkt  habe,  nicht 
so  gross,  wie  der  zwischen  dem  Zeichen  di  auf  der  iigyptischen 
Tafel  W  50  einerseits  und  auf  a  und  der  ebenfalls  agyptischen  Tafel 
W  294  andererseits.  Sonst  weisen  alle  die  genannten  vier  Tafeln 
den  gleichen  Schrifttypus  auf,  den  ich  a.  a.  0.  S.  328  agyptisch  ge- 
nannt  habe.  Daraus  habe  ich  nun  an  der  vorhin  genannten  Stelle 
gefolgert,  dass  der  kleinere  unserer  zwei  Briefe  ebenso  wie  der 
grossere  aus  Agypten  stammt.  Das  kann  indes  kaum  als  sicher 
gelten;  denn  wahrend  der  Thon  von  a  nach  meinen  Aufzeichnungen 
derselbe  zu  sein  scheint  wie  der  von  W  50  und  294  (diese  beiden 
Tafeln  sind  in  Berlin,  jene  in  Agypten),  weicht  der  Thon  von  b 
davon  ab,  was  ich  friiher  nicht  gebiihrend  beachtet  hatte.  Dieser 
sieht  namhch  graugelb  aus,  und  ein  gelblicher  Ton  ist  jedenfalls 
alien  agyptischen  Tafeln  ganz  fern,  wenn  sie  auch  unter  einander 
nicht  ganz  gleich  sind:  hell  grauartig  braun  bezw.  braunlich  grau, 
hellgrau  oder  (so  nur  bei  dem  kleinen  Bruchstiick  des  Berliner 
Museums,  das  ich  BA  Bd.  4  S.  329  Z.  19—22  erwahnt  habe)  ziem- 
lich  dunkelgrau.  Das  Aussehen  des  Thones  von  b  spricht  also 
nach  meinem  jetzigen  Dafiirhalten  gegen  agyptische  Herkunft. 
Das  findet  nun  vielleicht  auch  eine  Bestatigung  in  dem,  was  ich 
S.  25  Z.  7ff.  angefiihrt  habe;  denn  auf  Grrund  desselben  mochte  ich 
vermuten  (vgl.  schon  S.  27.  25),  einerseits  dass  der  palastinensische 
Labaya  vom  Lande  Arzawa  gekommen  ist  und  daher  Thontafeln 
bezw.  bloss  Thon  mitgebracht  hat,  andererseits  dass  der  kleinere 
unserer  zwei  Briefe  aus  dem  Arzawa -Land  stammt.     Dass  die 


^)  BA  Bd.  4  S.  327  Anm.  *  habe  ich  autographisch  wiedergegeben,  was  a  2 
an  der  betreffenden  Stelle  zu  sehen  ist ,  und  ebenfalls  angegeben ,  was  a  25  an 
der  betreffenden  Stelle  dasteht.  Auf  b  hat  ha  (Z.  1.  4.  10)  regelrechte  Gestalt 
{Z.  4  ist  es  am  besten  erhalten). 
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Schrift  der  Tafel  agyptisches  Geprage  tragt,  schliesst  letztere  An- 
nahme  nicht  aus ;  denn  agyptische  Gestalt  haben  ja  auch  mehrere 
Zeichen  der  Tafeln  aus  dem  Hati-Land  (vgl.  BA  Bd.  4  S.  33  1  f.  334). 


8.  Text  der  beiden  Briefe, 


Indem  ich  nunmehr  daran  gehe,  den  Text  der  beiden  Briefe 
in  Umschrift  mitzuteilen,  muss  ich  zuerst  auf  folgendes  aufmerksam 
machen.  Da  es,  wo  wir  einer  fremden  Sprache  gegeniiberstehen, 
natiirlich  hochst  wichtig  ist  zu  wissen,  wo  ein  neues  Wort  anfangt,  so 
habe  ich,  ebenso  wie  bei  dem  grossen  Briefe  in  der  Mitanni- Sprache, 
dessen  Text  ich  BA  Bd.  4  S.  134  — 153  veroffenthcht  habe,  auf  die 
Zwischenraume,  die  sich  auf  den  Originalen  mehr  oder  weniger 
deutlich  befinden,  und  die  ofFenbar  in  der  Kegel  bezwecken,  die 
Worter  zu  trennen,  sorgfaltig  geachtet  und  in  der  Kegel  danach 
getrennt.  Ausnahmen  sind  immer  an  den  betreffenden  Stellen  an- 
gemerkt.  Oft  ist  es  aber,  besonders  bei  der  grosseren  Tafel,  auf 
welcher  die  Zwischenraume  durchgehend  klein  sind,  sehr  schwer  oder 
gar  nicht  mogHch,  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  ein  Zwischen- 
raum  anzunehmen  ist  oder  nicht.  Das  ist  durch  Anmerkungen  wie 
„Kaum  Zwischenraum",  „Yielleicht  Zwischenraum"  und  dgl.  mehr 
angegeben. 

Bei  der  grosseren  Tafel  sind  derartige  Anmerkungen  nicht 
gegeben  zu  den  zwei  ersten  Zeilen,  weil  sie  babylonisch-assyrisch 
abgefasst  sind,  und  zu  Z.  30  —  38  nur  da,  wo  sie  von  Nutzen  sein 
konnten;  denn  in  diesen  Schlusszeilen  haben  wir  neben  einer  Reihe 
von  Ideogrammen,  deren  Sinn  moistens  ganz  klar  ist,  mehrere  echt 
babylonisch  -  assyrische  Worter:  sa  (Z.  36  f.)  Relativpronomen  und 
Ausdruck  des  Genitivs,  is-tu  (Z.  37)  „aus,  von",  uh-lm-iiz  (Z.  38) 
„uberzogen"  oder  „eingefasst",  und  ohne  Zweifel  auch  sar-hat  (Z.  36), 
wenn  so  zu  lesen  ist  (Bedeutung  etwa  „prachtvoll");  aber  auch 
sar-pa,  wenn  so  zu  lesen  sein  sollte,  kann  babylonisch-assyrisch 
sein;  ebenso  xm-na  (Z.  36),  das  Accus.  von  loCmu  „x4.ngesicht,  Vorder- 
seite"  sein  kann,  und  endlich  kommt  Z.  31,  wie  schon  S.  9  unter 
di  bemerkt,  wahrscheinlich  die  babylonisch -assyrische  Praposition 
acli  „nebst"  vor.  Aus  diesem  Grunde  glaube  ich  nun  auch,  dass 
die  Ideo  gramme  in  derselben  Sprache  zu  lesen  sind.  Darauf  deutet 
iiberdies  gleich  der  Anfang  von  Z.  30  bin,  wo  1  en  ohne  Zweifel  = 
isten,  das  babylonisch -assyrische  Wort  fiir  5,ein",  ist  {en  phonetisches 
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Komplement).  Beachtung  verdient  dann  wohl  auch,  dass  das  Ideo- 
gramm  fiir  Gold  in  Z.  30  f.  nicht  wie  in  Z.  15  eine  Endung  bezw. 
ein  phonetisches  Komplement  nach  sich  hat.  Gold  heisst  babylonisch- 
assyrisch  hurdsu  (Gen.  hurdsi) ,  das  ich  also  in  jene  zwei  Zeilen 
aufgenommen  babe.  Ausser  dem,  was  schon  S.  5  und  S.  9  unter 
di  iiber  abnu,  isu,  Jcitu,  di  und  tid  -  du  mitgeteilt  worden  ist,  sei 
weiter  noch  bemerkt:  suqultu-su  bedeutet  „sein  (ibr)  Gewicht", 
ma-na  „Mine",  me  j,hundert",  rahu  „gross",  samnu  (Gen.  samni) 
„01",  tabu  (Gen.  tdhi)  „gut",  sihru  „klein",  hussu  „Stuhl,  Tbron", 
'''^^usu  (Gen.  ust)  ist  ein  bestimmter  Baum  bezw.  Holz,  sm  bi-ri 
„Elfenbein",  eigentlich  „Zahn  des  Elefanten"  {inri;  vgl.  S.  8  Anm.  1), 
und  ti,  wenn  Z.  38  so  zu  lesen  ist,  „und".  Es  bleiben  nun,  von 
den  Ziffern  abgesehen,  in  Z.  30 — 38  noch  acht  Worter  iibrig.  Von 
diesen  ist  su-ha-la-li-ia  (Z.  30),  das  auch  Z.  15  vorkommt,  nach 
seiner  Endung  ia  zu  urteilen  (vgl.  schon  oben  S.  15),  am  wahr- 
scheinlichsten  arzawisch;  vgl.  jedoch,  was  S.  34  iiber  qa\r]-t[a\b-ia  be- 
merkt werden  wird,  und  auch  S.  47  Z.  15 — 18.  Yon  Im-uz-zi  (Z.32)  ist 
schon  S.  13  angedeutet  worden,  dass  es  moglicherweise  ein  hatisch- 
arzawisches  Wort  sei.  tJber  hu-si-it-ti-in,  an-wa-al-ga-an,  mu-as- 
tal-U'ia-as-sa  und  hu-Jcu-bu  (Z.  32 — 35)  siehe  untenS.  46f.  tJber 
ha-ap-ip[si]  ...  (Z.  33)  kann  wegen  Yerstiimmelung  nichts  gesagt 
werden;  dagegen  wird  as-su-li  (Z.  38)  der  Arzawa-Sprache  an- 
gehoren,  da  wir  im  kleineren  Brief  as-su-u-li  (Z.  18.  20.  21)  be- 
gegnen. 

Es  kommen  wahrscheinlich  auch  an  anderen  Stellen,  und  zwar 
nicht  bloss  im  grosseren,  sondern  auch  im  kleineren  Brief,  babylo- 
nisch  -  assyrische  Worter  vor,  oder  Ideogramme  mogen  in  dieser 
Sprache  zu  lesen  sein.  Erstens  sind  am-me- el-la  (a  19)  und  am-me-el 
(b  7)  ohne  Zweifel  Formen  des  babylonisch  -  assyrischen  amelu 
„Mensch,  Mann,  jemand",  jenes  Accus.  Sing.,  dieses  Status  con- 
structus  Sing.  Dann  liegt  die  oben  erwahnte  Praposition  istu  „aus, 
von"  wohl  auch  b  11  und  eine  andere  babylonisch  -  assyrische  Pra- 
position, ana  „zu",  vielleicht  b  5  vor.  Ebenso  bin  ich  geneigt,  u-ul 
(b  4.  6.  8)  fiir  das  babylonisch-assyrische  ul  „nicht",  das  sehr  oft  so 
geschrieben  wird,  zu  halten.  Ferner  liegt  es  a  14  sehr  nahe,  ni, 
bier  wahrscheinlich  =  „01",  und  sag-  du^  ein  Ideogramm  fiir  „Kopf", 
wegen  des  je  folgenden  Zeichens  {an  und  si)  babylonisch  -  assyrisch 
saman  (Status  constr.  von  samnu  „01")  und  resi  (Gen.  von  resu 
„Kopf")  zu  lesen,  wie  ich  auch  thun  werde.  Indes  ist  es  natiirlich 
auch  moglich,  dass  die  betreffenden  zwei  Worter  auch  in  der  Arzawa- 
Sprache  auf  an  und  si  geendigt  haben.  Andererseits  konnte,  wenn 
die   Ideogramme   babylonisch  -  assyrisch   zu  lesen  sind,   si   statt   als 
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phonetisches    Komplement    auch    als    Pronominalsuffix   der    3.  Pers. 
Sing.  f.  („ilir")  aufgefasst  werden,  in  welchem  Falle  man  statt  resu 
auch  das  andere  babylonisch  -  assyrische  Wort  fiir  ,,KopP.  qaqqadu, 
wahlen  konnte.     Yielleicht  ist   es  sogar  moglich,   die    letztgenannte 
Auffassung   von   -si  auch   dann   beizubehalten,   wenn    das  Wort  fiir 
„Kopf''  arzawisch  zu  lesen  ist:  denn  si  in  nu-us-si  Z.  14  scheint  mir 
die  3.  Pers.  Sing.  f.  des  personhchen  Pronomens  zu  sein,  sei  es  im 
Nomiuativ.    sei   es  in   einem    anderen  Kasus   (ich  mochte  Dativ  fur 
das  wahrscheinlichste  halten).    Weiter  vermute  ich,   dass  ga[r]-^[a]ft 
b  7,  wenn  dies  wirklich  da  gestanden  hat  (beide  Zeichen  sind  nach 
dem,  was  zu  sehen  ist,  recht  wahrscheinUch),  eins  ist  mit  demWorte 
qar-tah  (so  nur  W  243,  6)  oder  qar-tah-hi  (oft)  odev  qa7'-dii-J)i  (so 
nurW  213,4),    dem   immer    das   Ideogramm    fiir    das    babylonisch- 
assyrische  Wort  amelu  vorhergeht  und   entweder    ,,deines  Pferdes" 
(W205,7f.:   208,5;    210,8;    212,8f.;  243,6)  oder  „deiner  Pferde" 
(W211,8f.;  218,8f.;  257,  7f.)  oder  „deiner  zwei  Pferde''  (W  207,  5  : 
209,6;  213,  4  f.)  folgt.     So  bezeichnen  sich  einige  dem  Agypterkonig 
unterthanen  Fiirsten  im  siidlichen  Palastina  in  ihrer  Anrede  an  ihn, 
wonach  amel  q.  „(Pferde)-knecht"  bedeuten  wird.     Dies  diirfte  somit 
in  die  Arzawa-Sprache  iibergegangen  sein  und  dort  die  arzawische 
Ableitungsendung  ia  (vgl.  S.  33  Z.  14 — 16)  erhalten  liaben;  denn  ia 
ist  doch  wohl  nicht  das  babylonisch  -  assyrische  Pronominalsuffix  der 
1.  Pers.    Sing.    („mein").      Steckt    etwa   auch    in    e[s-r]a-ni    (b  25) 
ein  babylonisch -assyrisches  Wort?   Ygl.   asrdnu   „dort".    —  Endlich 
mochte  ich  mit  Zweifel  die  Termutung  aussprechen,  dass  in  hi-is-sa- 
ri-is-si  a  29  eine  Zusammenschmelzung  von  babylonisch-assyrischen 
Wortern  steckt.     Denn  in   der  folgenden  Zeile  begegnen  wir  dem 
Worte  su-ha-la-li-ia,  und  dieses  hat  nach  Z.  14 — 16,  wie    es  mir 
scheint,   etwas  mit  Salbung  des  Kopfes  mit  01  zu  thun^),    weshalb 
ich   es  mit   „Krug''   oder    „Kanne"   iibersetzen   mochte.     Nun   steht 
aber  W  1,  98:  1{1)  q2[s]at'^)  samni  sa-a]i{\)  =  „eine  Ga[b]e  glanzen- 
den  01s",   und   da  in    den   zwei  yorhergehenden  Zeilen   sehr  wahr- 
scheinlich  von  „01  fiir  den  Kopf  der  Jungfrau''  (nur  das  Wort  „Kopf" 
ist  nicht  ganz  sicher)  die  Rede  ist,  so  kann  man  sich  versucht  fiihlen, 
anzunehmen,    dass  jenes   hissarissi   aus  qisat   (bezw.  einem  anderen 


^)  Ygl.  hierfiir  ausserdem  W  21,  22  f..  wo  zu  iibersetzen   seiu  wii-d;   „[Als] 

dein  Bote kam  und  01  [fiir]  ihren  Kopf  brachte,    und   als  er  ihi-en 

Brautpreis  hervornahm,  da  gab  ich  sie". 

2)  Auf  ein  sicheres  gar  {so)  in  assyi'isclier  Gestalt  ist  hochst  wahrscheinlicli 
ein  ha  gefolgt  (das  Zeichen  ist  in  seinem  unteren  Teil  zerstort,  aber  kaum  is 
gewesen),  wonach  die  Lesung  qistu  bezw.  (im  Status  constr.)  qtsat  sehr  wahr- 
scheinlich,  wenn  auch  nicht  ganz  sicher,  wird. 
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Wort  von  der  Wurzel  q-s  „schenken")  resi  (bezw.  rtsi^  was  das- 
selbe  ist)  =  „Gabe  des  Kopfes"  entstanden  sei.  Vgl.  aber  Bugge 
und  Torp. 

Was  die  Ideogramme,  die  ich  nicht  in  babylonisch-assyrischer 
Sprache  wiedergegeben  habe  (sielie  besonders  a  3  —  5  und  8 — 10), 
betrifft,  so  bezeichnen  hit  -  zun  „Hauser",  dam-mes  „Frauen",  tur- 
mes  „Kinder",  ^^^^^^'" ''^^^^  gal  -  gal  „grosse  Leute",  sdb-mes  „Krieger", 
imeru  ^^^  .  ^^  .  ^^^^^  ,,Pferde",  Mir  •  Mr  •  0un  und  Mr  •  zun  „Lander", 
tur -sal  (a  12.  22)  „Tochter",  an-iid  (a  13;  b  17)  „Sonnengott"  bezw. 
„Sonne"  (vgl.  oben  S.  9.  10),  dam  (a  13)  „Frau"  (vgl.  oben  S.  9), 
aBag-gi  (a  15)  „Gold",  egir  (a  18.  20;  b  10.  13.  22)  „das  Hinten,  das 
Nach",  kur  (a  25.  27)  wahrscheinlich  „Land"  (vgl.  oben  S.  10),  Uigal 
(b  16)  „Konig",  qat-zun  (b  19)  „Hande".  Endlich  ist  mit  dmq  ein 
Ideogramm  wiedergegeben,  das  den  babylonisch-assyrischen  Begriff 
dmq^  d.  h.  „schon,  gut,  gnadig",  vielleicht  auch  „hell,  rein",  be- 
zeichnet. 

In  den  Zeilenzablen  bezeichnet  fetter  Druck  die  erste  Zeile 
der  Riickseite  der  Tafeln. 

a. 

1  [u]m-ma  ^ni-mu-ut  ^)-ri-ia  sarru  rabu  sar  ^^^*^mi-is-sa-ri 

2  [a]-na  ^tar-hu-un-da-ra-ba^)  sar  ^^^^ar-za-wa^)  ki-bi-ma 

3  kat*)-ti-mi   dmq-in  bit-zun-mi  ^)  dam -mes-mi  ^)  tur-mes-mi 

4  ^™^^"'^^^  gal -gal -as  ^)  zab-mes-mi  ^)  ^"^^^'^kiir  •  ra-zun-mi 

5  bi-ib  ^)-bi-it-mi  ^)  kiir -kiir -zun-mi  ^)  kan  an -da 

6  hu-u-ma-an   dmq-in 

7  du-uq-qa  kat*)-ta  hu-u-ma-an  dmq-in  e(!)-es(!)-tu 

8  bit- zun- ti  dam-mes-ti  ^)  tur-mes^)-ti  ^^^^^^ '  ^^^^  gal  •  gal  -  as 

9  zab-mes-ti  ^)  "^^^^^kiir -ra-zun-ti  bi-ib-bi-it-ti 
10  kiir- zun- ti   liu-u-ma-an    dmq-in    e-es-tu 


')  Will  man  nicht  anuehmen,  dass  dieses  Zeichen  hier  ein  Schreibfehler 
fur  wa  {pi)  ist,  was  man  nach  anderen  Stellen  vermuten  kauu,  so  wird  es  wohl 
eher  so,  wie  oben  geschehen,  als  pir  (so  Winckler  in  AZ  fiir  1889  S.  47  Anm.  1) 
oder  par,  welche  Lautwerte  es  auch  haben  kann,  zu  lesen  sein;  vgl.  den  ent- 
sprechenden  agyptischen  Namen  des  Konigs:  nh-m^^t-r". 

2)  Vgl.  S.  1  Anm.  1.  ^)  Vgl.  S.  15  f. 

^)  Zum  Zeichen  vgl.  BA  Bd.  4  S.  327  f. 

^)  Kein  merkbarer  Zwischenraum. 

^)  Hier  ist  ein  kleiner  Zwischenraum ;  das  ist  aber  in  demselben  Wort  Z.  9 
nicht  der  Fall. 

')  Kein  Zwischenraum.  ^)  Vielleicht  Zwischenraum. 

3* 


36 


J.  A.  Knudtzon, 


(Fortsetzung  der  Tafel  a.) 
Jl  ka^)-a-as-ma-at-ta  u-i-e-nu-un  ^ir-sa(!)-ap-pa 

12  ^"^^^"ha-lu-ga-tal-la-an^o)-mi-in  ^^)  a-ii  ma-ni  ^^)  tur-sal-ti 

13  an-ud-mi  ku-in   dain-an^^)-ni   li-wa-da-an-zi 

14  nu-us-si  li-il-hu-wi-i  saman^^^^)  resi^^^^) 

15  ka-a-as-ma-ta  up-pa-ah-hu-un  l'')su-ha-la-li-ia '^)azag-gi-as 

16  dmq-an-ta 

17  a-ni -ia-at-ta-as  ^*)  ma-mu    ku-e(!)  ^^)-da-as    ha-at-ra^<^)- 

18  ub-bi  ^^)  wa-ra-at-mu  ne-it-ta  up -pa -ah -hi  egir-an-da 

19  na^'^)-as-ta  ^"^^^^ha-lu-ga-tal-la-at-ti-in   am -me- el -la 

20  ^^^^^^"ha-lu-ga-tal-la-an  egir-pa^^)  hat-ra-a  hu-u-da-a-ak 

21  na-i  na-at  ^^)  li-wa-an-du 


^)  Vor  diesem  Jca  sind  Spureii  eines  schragen  und  dariiber  vielleicht  auch 
eines  wagerechten  Keils;  das  riihrt  aber  alles  wahrscheinlich  von  etwas  ge- 
strichenem  her. 

^^)  Kaum  Zwiscbenraum.  '^)  Wahrscbeinlicb  Zwischenraum. 

^-)  Vor  dem  senkrecbten  Scblusskeil  ist  oberhalb  des  zweiten  wagerecbten 
Keils  nocb  ein  kleiner  senkrecbter  zu  seben;  der  wird  aber  gestricben  sein. 

13)  Vgl.  S.  33f. 

1*)  Kein  merkbarer  Zwisebenraum ;  an  alien  diesen  vier  Stellen  ist  aber 
das  Zeicben  as  etwas  langer  gezogen  als  in  Z.  19,  in  Z.  25  zwiscben  den  zwei  ga 
und  in  Z.  27  zwiscben  den  zwei  sa. 


'^)  Nacb  ?Y«  siebt  man 


.  Demnacb  ist  a  wabrscbeinlicb,  das  folgende 


dagegen  statt  es  eber  zib,  sib;  eine  solcbe  Endung  kommt  mir  aber  sonderbar 
vor,  und  nun  steben  aucb  Z.  10  die  zwei  letzten  Keile  des  es  ziemlicb  so  wie  bier. 

1^)  Kein  merkbarer  Zwisebenraum;  vgl.  aber  id)-bi  Z.  25. 

*■')  Uber  etwas  anderes  gescbrieben. 

1*)  Zwiscben  diesem  Zeicben  und  dem  folgenden  ist  kein  deutlicber  Zwiseben- 
raum; aber  sie  steben  einander  nicbt  so  nabe  wie  letzteres  dem  darauf  folgenden 
ra  (vgl.  fur  dasselbe  Verbaltnis  in  Z.  36  Aiun.  34),  und  ausserdem  sind  b  10  die 
beiden  Zeicben  deutlicb  von  einander  getrennt. 

^*)  Falls  nicbt  na-at-ii-iva-an-du  in  einem  Worte  zu  lesen  sein  soUte, 
diirfte  so,  wie  oben  gescbehen,  und  nicbt  na-at-ti  ica-an-du  zu  trennen  sein, 
obgleicb  letzteres  vom  grapbiscben  Standpunkt  vielleicbt  wabrscbeinlicber  ist, 
indem  der  Scblusskeil  des  u  sehr  breit  gezogen  ist,  und  zwar  breiter  als  der  des 
vorbergebenden  at  (von  einem  wirklicben  Zwisebenraum  kann  in  keinem  der 
beiden  Falle  die  Rede  sein).  Einen  ziemlicb  breiten  Scblusskeil  bat  aber,  wenn- 
gleicb  nicbt  in  demselben  Grade  wie  bier,  aucb  das  erste  u  Z.  22,  das  gewiss 
mit  dem  folgenden  zu  verbinden  ist.  Aus  der  Breite  des  Scblusskeils  in  unserem 
u  kann  also  kaum  etwas  sicberes  in  Bezug  auf  die  Worttrennuug  gefolgert 
werden,  und  der  Scblusskeil  des  at  ist  jedenfalls  breiter  als  der  des  vorber- 
gebenden na. 
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(Fortsetzung  der  Tafel  a.) 

22  nu-ut-ta   u2^)-wa-an-zi  li-da-an-zi  tus-sa-ta  ^^)  tur-sal-ti 

23  a^^lujia-lu-ga-tal-as  i*)  mi-is  ^^^^^  ha  -  lu  -  ga  -  tal  -  la  -  sa 

24  ku-is  2^)  tu-el  ^^)  li-it  na-as  ^*)  ag-ga-as 

25  nu-mu  an-tu^'^)-uh-su-us  2^)  ga-as-ga-as  ^*)  kur-ia-as  ^^)  ub- 

bi  ^^)  is-ta-ba^^)-as-su2*)-uii 

26  zi-in-nu-uk  hu-u-ma-an-da 

27  nu-ha^'')-ad-du-sa-as-sa  kur-e  ^^)  i-ga-it 

28  nu(!)-ut-ta  ^^)  ka-a-as-ma  bi-ib-bi-es-sar(!)  up-pa-hu^'')-un 

29  ki-is-sa-ri-is-si  ^ir^'^)-sa(!)-ap-pa  ^^^^^  ha  -  lu[- ga  -  tal ] 

30  1(!)^^^  ^^)  su-ha-la-li-ia  ^)  hurasi  suqultu-su 

31  20^^)  ma-na  hurasi  3  kitu^jpe)  '3  kitu^^.^j^  ,^  ^_^^^         27)j 

32  3  ki*^^hu-uz-zi  8  ^^*^^ku- si-it -ti-in^s) 

33  1  me  ^^*^  an  ^9)  -  wa  -  al  -  ga  -  an  1  me  ^^*^^  [h]a  -  ap  -p[a]  ,  .  . 

34  1  me  ki*^^mu-as-tal30)-li3o).ia30).as-sa28) 

^"j  Vgl.  vorige  Anm. 

^^)  Kein  merkbarer  Zwischenraum;  nur  ist  der  senkrechte  Schlusskeil  von 
is  etwas  breit  gezogen,  ungefahr  wie  in  at  Z.  21  (vgl.  Anm.  19).  In  b  14  folgt 
aber  ein  deutlicher  Zwischenraum  auf  is. 

^^)  Gar  kein  Zwischenraum ;  us,  das  im  Vergleich  mit  den  anderen  Zeichen 
ziemlicb  klein  ist,  scheint  mir  aber  nachtraglich  eingeschaltet  zu  sein. 

2^)  Uber  das  Zeichen,  das  hier  steht,  vgl.  S.  31  Anm.  1. 

^*)  Das  Zeichen  hat  oberhalb  des  untersten  wagerechten  Keils  nur  zwei 
andere,  kiirzere  wagerechte,  wahrend  su  vorher  in  dieser  Zeile  vier  solche  hat, 
und  das  scheint  auch  an  der  anderen  Stelle,  wo  es  noch  auf  dieser  Tafel  vor- 
kommt  (Z.  88),  der  Fall  gewesen  zu  sein  (drei  sind  jedenfalls  sicher).  Es  kann 
aber  kaum  etwas  anderes  als  su  sein. 

2^)  Wohl  Zwischenraum. 

2*)  Uber  die  eigentiimliche  Gestalt  dieses  Zeichens  vgl.  BA  Bd.  4  S.  827 
Z.  10 — 18.    tJber  die  etwaige  Bedeutung  vgl.  S.  9  unter  di. 

^'')  Der  leere  Raum  hier  deutet  an,  dass  etwas  auf  d[i]  gefolgt  sein  kann; 
vgl.  BA  Bd.  4  S.  280  oben. 

2^)  Kaum  ist  hier  mehr  gefolgt. 

28)  Hier  ist  ein  kleiner  Zwischenraum;  es  befindet  sich  aber  in  ihm  ein 
gestrichener  Kopf  eines  senkrechten  Keils.  Auch  das  folgende  iva  ist  iiber  etwas 
anderes  geschrieben. 

^^)  An  alien  diesen  drei  Stellen  stehen  die  Zeichen  einander  ziemlich 
gleich  nahe.  Sie  schliessen  sich  nicht  gauz  dicht  an  einander;  es  liegt  aber 
andererseits  kein  deutlicher  Zwischenraum  zwischen  ihnen  vor.  An  der  zweiten 
und  dritten  Stelle  konnte  wohl  eher  von  einem  solchen  die  Rede  sein  als  an 
der  ersten. 
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(Fortsetzung  der  Tafel  a.) 

35  4  ^^^^^ku-ku-bu  rabu^^)  samni  tabi  7  ^^^  abnu]^^_|-]^^_i^^  sihru] 

36  sa  samni  tabi  3  kussu  ^^^iist^^)  sar-hat  ^^)  ipsi-nsi[-si-na] 

37  10  kussu  ia  ^^^usi  is-tu  sin^s)  bi[-ri ]  .  -ra^e) 

38  u")  uh-hu-uz  1  me  i^^usu  asi^)-su-li 
Rest  der  Tafel  unbeschrieben. 

3^)  Wahrscheinlicli  so,  obwobl  das  Zeichen  fiinf  wagerecbte  Keile  hat, 
walirend  gal  {=rabu  „gross")  Z.  4  mid  8  nur  vier  solche  hat.  Dass  die  wage- 
recbten  etwas  kiirzer  sind  als  an  jenen  zwei  Stellen,  erklart  sich  einfach,  wenn 
das  Zeicben  bier  nachtraglicb  eingescbaltet  ist,  und  das  scbeint  daraus  bervor- 
zugeben,  dass  es  knappen  Raum  bat;  in  dieser  Beziebung  ist  besonders  zu  be- 
acbten ,  dass  der  Anfang  des  folgenden  ni  {=  samni)  den  senkrecbten  Keil  des 
vermutlicben  gal  beriibrt.  ^-)  Oder  6? 

^^)  isu  und  das  undeutliche  Zeicben,  das  darauf  folgt,  befinden  sich  zwiscben 
Z.  35  und  36  unmittelbar  nacb  dem  za  des  Ideogramms  fiir  Jcussii  ^Stubl"  in  der 
letzteren  Zeile.  Sie  werden  wobl  bier  einzureiben  sein.  Das  undeutlicbe  kann 
ausser  kal  {=  usu)  aucb  «t  oder  e  gewesen  sein. 

3*)  Hier  ist  kein  wirklicber  Zwiscbenraum ;  zu  beacbten  ist  aber,  dass  das 
erste  pa,  das  icb  Jiat  gelesen  babe,  dem  zweiten  nicbt  so  nabe  stebt  wie  dieses 
dem  folgenden  na.    Vgl.  oben  Anm.  18. 

^^)  Auf  tu  folgt  Jca  mit  ud  darinnen,  woran  sicb  hi  unmittelbar  anscbliesst. 

38)  Nacb  jpa-na  von  Z.  36  und  hi  von  Z.  37  ist  die  Oberflacbe  der  Tafel 
iiber  eine  Strecke,  wo  fiir  etwa  vier  Zeicben  mittlerer  Grosse  Platz  war,  zerstort; 

dann  siebt  man  auf  gleicber  Hobe  mit  Z.  36:     WX^r>.^     -**«;    ^^^  kann  aber  zu 

Z.  37  geboren,  wo  am  Scbluss  nicbt  geradeaus  gescbrieben  werden  konnte,  weil 
der  Scbluss  von  Z.  29  im  Wege  stand. 

")  Der  Winkelbaken  statt  so  (d.  b.  „uud")  eber  10  (Z.  37)  zu  lesen? 


b. 

1  1)   ^Si-tsi-[m]u^)   ki-[i.].-it    ^lab-ba-fija^) 

2  ....*)   me-mi-is-ta     .  /)-an-wa-an-na-as 

3  [i]s^)-ha-n[i-i]t-ta-ra-a-tar   i-m-u'^) -i[s^)]-ni^) 


^)  Es  ist  wabrscbeinlicb  nichts  vorbergegangen. 

2)  Wenn  nicbt  dieses  Zeicben,  so  das  fur  kul,  qui,  zir. 

')  Es  scbeint  nicbts  gefolgt  zu  sein. 

*)  Vor  me  ist     '^^^^^^  ^u  seben.  ^)  Vor  an  ist    ^^^     zu  seben. 

*)  Sebr  wabrscbeinlicb. 

'')  Wobl  iiber  etwas  anderes  gescbrieben,  da  recbts  von  der  Mitte  des 
Winkelbakens  ein  kleiner  wagerecbter  Stricb  auslauft. 

8)  Wenn  nicbt  dieses  Zeicben,  so  wird  es  e  gewesen  sein.  Das  folgende 
ist  hocbst  wabrscbeinlicb  ni. 

^)  Da  das  letzte  Zeicben  bis  an  den  Seitenrand  der  Tafel  reicbt,  kann  man 
vermuten,  dass  der  Scbreiber  gegen  den  Scbluss  dieser  Zeile  wegen  bescbrankten 
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(Fortsetzung  der  Tafel  b.) 

4  [m<-^t]    ^lab-ba-ia-an  li-ul   hsi  -  a  ^^)-m[i] 

5  .  .i^)-ia-at  me-mi-is-ta  a^^)-n[a]^'^)  ab-bi-ma-at-ta-an 

6  li-ul   ki-i[t^^)] -ta-at 


7  nu  ^^)  [s]a^^)-an   ha-an-da  ^<^)-an   am -me -el   qa[r]-t[a]b^'^)-isi 

8  [s]a-an-hi-is-tu-si  na-ta  u-u[l]  i[^)i]-ma 

9  bi-ih-hi   bi-ih-hi-it-ta 

10nu-m[u..].    ^lab-ba-ia-an   egir-pa   hat-ra-a 

11  [i]s-t[u^)]    ameP^)    as-su^^)-mi-ia    li-li- wa-[a]/i  20)_hu-u-an-zi 

12  na-i  f?a^-^l^^)-un-na-mu(!)    me-mi-an  ab-bi-az 

13  egir-pa  ha-at-ra-a-i 

14  [/<;]i^^)-i-kan  ab-bi    [kju^^)-is    ab - 6-[a]r - [asj 

Raumes  Worttrennung  nicht  angedeutet  hat,  sodass  von  i-  an  etwa  nicht  bloss 
ein  Wort  anzunehmen  ist.  Wahrscheinlich  ist  eine  solche  Vermutung  aber  kaum, 
well  auch  auf  dieser  Tafel,  wie  oft  genug  sonst,  iiber  den  Seitenrand  hinweg 
gescbrieben  worden  ist;  so  besonders  Z.  5  und  11. 

^°)  An  alien  diesen  vier  Stellen  (Z,  4.  5.  15.  19)  scheint  eine  2  da  zu  stehen; 
ich  halte  aber  doch  a  fiir  moglich. 

1^)  Nach  dem,  was  vor  ia  zu  selien  ist,  vermute  ich,  dass  sa  (Z.  8),  um 
oder  das  Zeichen  fiir  dupptt  „ Tafel",  das  auch  den  Silbenwert  dtqj  {dub,  tub) 
hat,  vorhergegangen  ist. 

^2)  Nach  na,  das  wahrscheinlich  ist  (es  fehlt  nur  der  senkrechte  Schluss- 
keil),  ist  ein  ganz  kleiner  Zwischenraum ,  dem  man  nach  der  Grosse  der  zwei 
anderen  Zwischenraum e  in  dieser  Zeile  eigentlich  keine  Bedeutung  beimessen 
wiirde.  Da  aber  alle  die  folgenden  Zeichen  sich  enger  an  einander  schliessen, 
so  wird  doch  wohl  mit  ab  ein  neues  Wort  anfangen. 

^^)  Wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  vollkommen  sicher. 

^^)  Hier  ist  ein  kleiner  Zwischenraum;  vgl.  Z.  25,  wo  nu  noch  ein  wenig 
mehr  vom  folgenden  Zeichen  (ne)  entfemt  ist. 

^^)  Wohl  das  wahrscheinlichste. 

^^)  Das  Zeichen  scheint  mit  zwei  parallelen  senkrechten  Keilen  zu  schliessen; 
sonst  passt  alles  zu  da,  was  es  auch  sein  wird,  da  statt  eines  einfachen  da 
kaum  da -a  da  gestanden  hat. 

^'')  Nach  dem,  was  man  sieht,  ist  qar-tdb  recht  wahrscheinlich. 

^^)  Vielleicht  bloss  Determinativ  zum  folgenden  Wort,  wie  vcr  dem  Wort 
hahigatal—  a  12.  19.  20.  23.  29. 

19)  Wird  wohl  rich  tig  sein,  obgleich  nur  drei  wagerechte  Keile  vorhanden 
sind.     Z.  18  hat  su  jedenfalls  vier  solche.    Vgl.  die  letzte  Anm.  zu  a  25. 

^•')  Wenn  nicht  dieses  Zeichen,  so  wird  es  das  fiir  sal,  sal,  rak  gewesen 
sein;   fiir  ah  (bezw.  ih,  uh)  spricht  aber  das  folgende  hu. 

2^)  Statt  dag-u  vielleicht  das  Zeichen  fiir  bis  {pis),  Jcir  {gir,  qir),  pus.  Fiir 
die  Gestalt  des  Zeichens  dag  vgl.  BA  Bd.  4  S.  328  und  331  Z.  20. 

22)  Vielleicht  auch  das  Zeichen  di  moglich. 

23)  Wird  nach  a  24  wohl  richtig  sein;  erhalten  sind  drei  parallele  wage- 
rechte Keile  mit  folgendem  senkrechten  Schlusskeil. 


40  J-  -^-  Knudtzon, 

(Fortsetzung  der  Tafel  b.) 

15  as^*)-za  ^5)  a^^)-i  na-an  an-^;[a  .  .  .] 

16  ha2^)-at-ta-an-na-as   lugal-us^") 
17 na-as-ta   an-ud-us-'^) 

18  as-su-ii-li  pa-ah-ta-an-ta-^'p]^^) 

19  nu-ut-ta   qat-zun-us   a^^)-ra-ah-za-an-da 

20  [ai;-s]?/-u-li  har-kan-du^^) 

21  4^■]2^)■ik-[w^]^«^)  ab-sar-as  as[-s]u-u-li 

22  ha-at-ra-[a]-i  nam-ma-za  [s]um-an  egir-an 

23  i-i[a] 

24  ab-zun^")..    [kju-e^^)   li-da-an-zi 

25  nu  ^^)  ne-e[s-r]a^2)-ni  ^^)  [r]«[^-Jqa   lia-at-ri-es-ki 

Unbeschriebeuer  Raum  von  4  —  5  Zeilen. 


2*}  "Wahrscheinlich  so,  wenn  auch  hal  nicht  gauz  ausgeschlossen  ist. 

-^)  Hier  ist  ein  kleiner  Zwisclienraum ;  er  ist  eiu  weuig  kleiner  als  der 
zwischen  i  und  na  in  dieser  Zeile,  und  beide  sind  bedeutend  kleiner  als  der 
zwischen  den  beideu  an  der  namlichen  Zeile.  Der  Zwischenraum  zwischen  i 
und  na  scheint  entseliieden  beabsiclitigt  zu  sein;  etwas  schwerer  ist  die  Ent- 
scheidung  bei  dem  zwischen  za  und  dem  vermutlichen  a. 

-^)  Statt  des  einfachen  ha  vielleicht  (wahrscheinlich  ist  es  durchaus 
nicht)  1  ha  bezw.  ^ha. 

2')  Wohl  das  letzte  Zeichen  der  beiden  Zeilen  (16  f.). 

2^)  Nach  -an-ta  ist  unten  in  der  Zeile  ein  wagerechter  Keil  erhalten  und 
oberhalb  seines  Anfangs  ein  kleiner  schrager  bezw.  ein  Rest  eines  schragen  zu 
sehen.  Statt  des  vermuteten  ki  eher  ru  (das  sonst  auf  keiner  der  beiden  Tafehi 
vorkommt)  ? 

^^)  Ist  es  nicht  dieses  Zeichen  gewesen,  so  wohl  gi. 

^°)  Das  Zeichen  hat,  wenn  es  phonetisch  zu  lesen  ist,  den  Wert  sun  bezw. 
zun;  meistens  dient  es  aber  zum  Ausdruck  der  Mehrzahl  (z.  B.  „Haus"  -\-  zim 
a  3.  8),  und  das  ist  gewiss  auch  hier  der  Fall.  Dann  liegt  es  am  nachsten  an- 
zunehmen,  dass  das  vorhergehende  Zeichen  eineu  Begriff  enthalten  hat.  Hat 
aber,  wie  Bugge  vermutet  (zu  hi-ib-hi-es-sar  a  28),  die  Sprache  unserer  zwei 
Briefe  eine  Pluralendung  ar,  so  konnen  die  Zeichen  ab  (auch  es)  und  zun  zu- 
sammen  esar  gelesen  werden.  Was  nach  zun  zu  sehen  ist,  kann  der  Schluss 
von  sa  oder  ra  sein.     Beide  Vermutungen  sind  jedoch  ganz  unsicher. 

'^)  Vgl.  Anm.  14. 

'2)  es-ra  nach  dem,  was  zu  sehen  ist,  sehr  wahrscheinlich. 

'')  Hier  wird  wohl  ein  kleiner  Zwischenraum  anzunehmen  sein,  wenn  der 
kleine  schrage  Keil,  der  unten  in  der  Zeile  nach  ni  zu  sehen  ist,  den  unteren 
Anfang  des  folgenden  Zeichens  gebildet  hat;  denn  in  Z.  3,  der  einzigen  Stelle 
dieser  Tafel,  wo  ni  sicher  nicht  den  Schluss  eines  Wortes  bildet,  ist  dieses 
Zeichen  schmaler  als  hier.  Was  das  folgende  Zeichen  betrifft,  so  kann  es,  wenn 
der  angenommeue  Fall  richtig  ist,  rak  {sal,  sal)  und  vielleicht  audi  tii  {tu  -  qa  = 
du-nq-qa  a  7?)  gewesen  sein;  ob  aber  nu,  halte  ich  fiir  etwas  zweifelhaft. 
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9.  Die  Sprache  imd  ihr  indogermanisclier  Charakter. 


Bei  einem  Yersuch ,  die  Sprache  der  beiden  Briefe  zu  deuten, 
muss  man  vom  grosseren  ausgelien,  teils  weil  er  wegen  der  ideo- 
graphischen  Schreibweise ,  die  darin  an  manchen  Stellen  verwendet 
ist,  durchschauen  lasst,  worum  es  sich  an  diesen  handelt,  teils  weil 
er  den  Namen  eines  Mannes  enthalt,  der  wahrscheinlich  ein  Bote 
des  agyptischen  Konigs  war.     Nehmen  wir  also  diesen  Brief  vor  uns. 

Auf  die  zwei  ersten  Zeilen,  die  in  babylonisch  -  assyrischer 
Sprache  abgefasst  sind  und  in  Ubersetzung  so  lauten:  „Also  spricht 
Nimutria,  der  grosse  Konig,  Konig  von  Agypten,  an  Tarhundaraba, 
Konig  von  Arzawa",  folgen  zwei  parallele  Absclinitte  (jeder  aus 
vier  Zeilen  bestehend) ,  von  denen  der  eine  eine  Aussage  des  Ab- 
senders  des  Briefes  enthalt,  dass  es  ihm,  seinen  „Hausern",  seinen 
„Frauen",  seinen  „Kindern",  den  „Grossen",  seinen  „Kriegern'',  seinen 
„Pferden",  seinen  (oder  seinem)  bi-ib-hi-it^),  seinen  „Landern" 
gut  geht ,  der  andere  einen  Wunsch  von  ihm  enthalt ,  dass  es  dem 
Empfanger  des  Briefes,  seinen  „Hausern"  u.  s.  w.  gut  gehen  moge. 
Das  ist  nach  anderen  Briefen  von  oder  an  den  agyptischen  Konig 
klar.  Es  handelt  sich  eigentlich  nur  darum  festzustellen,  in  welchem 
Abschnitt  von  diesem  und  in  welchem  von  jenem  die  Rede  ist; 
denn  dass  einige  wenige  Worter  noch  nicht  ganz  verstandlich  sind, 
davon  konnen  wir  hier  absehen.  Nach  jedem  der  genannten  Worter, 
mit  Ausnahme  von  „ Grosse",  auf  welches  in  beiden  Abschnitten 
dasselbe  (as)  folgt^),  steht  im  ersten  ein  mi,  im  zweiten  ein  ti. 
Folglich  muss  in  diesen  zwei  Silben  eine  Beziehung  auf  den  Ab- 
sender  und  auf  den  Empfanger  stecken,  d.  h.  sie  werden  Ausdruck 
des   Possessivs   fiir   die    1.  und   die   2.  Pers.  sein.     Das  ist  natiirlich 


^)  Nach  den  Parallelstellen  anderer  Briefe  liegt  es  am  naclisten,  dieses  Wort 
mit  „Wagen"  bezw.  ^Streitwagen"  zu  iibersetzen,  wie  es  Winckler,  Sayce  mid 
Jensen  (vgl.  die  S.  2  Anm.  1  angefiihrten  Stellen)  wollen.  Dagegen  scheiut  mir 
aber  zu  sprechen,  dass  dieser  Begriff  sonst  ideographisch  ausgedriickt  ist.  Dann 
konnte  man  auch  an  eine  Bedeutung  „was  immer  (mir,  dir)  gehort"  (vgl.  Conder: 
The  Hittites  and  their  Language  S.  201  f.)  denken,  da  auch  dies  an  Parallel- 
stellen vorkommt;  sieheW17,8;  18,7;  19,12;  20,12;  21,5;  22,6;  24,11.  An  alien 
diesen  Stellen  schliesst  aber  die  Reihe  damit,  und  folglich  wird  auch  letztere 
Anuahme  bedenklich.    Erstere  bleibt  wohl  die  bessere. 

^)  Aus  diesem  Grunde  ist  vielleicht  nicht,  wie  ich  es  oben  gethan  habe, 
„ Grosse"  als  selbstandiges  Glied  aufzufassen,  sondern  mit  dem  folgenden  zu  ver- 
binden,  sodass  etwa  „gro&se  Krieger"  zu  iibersetzen  ware,  was  Jensen  in  ZDMG 
fiir  1894  S.  441  fiir  das  wahrscheinlichste  halt.  Indes  scheint  mir  dagegen  zu 
sprechen,  dass  „grosse  Leute"  dasteht;  vgl.  S.  35  Z.  7. 
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auch  von  Anfang  her  erkannt  worclen,  und  zwar  scheint  man  sogleich 
auch  dariiber  klar  gewesen  zu  sein,  dass  mi  ersteres  und  ti  letzteres 
enthalt. 

Dies  folgert  z.  B.  Winckler  an  den  zwei  S.  2  Anm.  1  genannten 
Stellen  einfach  aus  einer  „Yergleichung  mit  den  Eingangsformeln 
der  iibrigen  Schreiben".  In  alien  parallelen  Schreiben,  in  denen 
dieser  Teil  erhalten  ist,  mit  Ausnahme  von  dem  des  assvrischen 
Konigs  (W  15),  der  von  seinem  eigenen  Befinden  iiberhaupt  nicht 
redet,  ist  es  auch  thatsachlich  der  Fall,  dass  der  Absender  zuerst 
sein  eigenes  Wohlbefinden  nennt.  Mit  denjenigen  Schreiben,  die 
unseren  Briefen  am  nachsten  stehen,  d.  h.  den  zwei  von  dem- 
selben  agyptischen  Konig  an  den  babylonischen  (W  1  und  5^))  ge- 
richteten,  hat  es  indes  eine  eigene  Bewandtnis.  Nur  im  ersteren 
ist  der  betreffende  Teil  vollstandig  erhalten;  im  letzteren  ist  aber 
ohne  Zweifel  dementsprechend  zu  erganzen.  In  jenem  heisst  es 
nach  der  Einleitung,  die  Empfanger  und  Absender  nennt,  so:  „Vor 
mir  ist  Wohlbefinden.  Yor  dir  sei  Wohlbefinden!  Deinem  Hause, 
deinen  Frauen,  deinen  Kindern,  deinen  Grossen,  deinen  Pferden, 
deinen  Wagen,  in  deinen  Landern  sei  im  hohen  Grad  Wohlbefinden! 
Mir  ist  Wohlbefinden;  meinem  Hause,  meinen  Frauen,  meinen 
Kindern,  meinen  Grossen,  meinen  Pferden,  meinen  Wagen,  den 
Kriegern  in  Fiille  ist  Wohlbefinden,  und  in  meinen  Landern  ist  im 
hohen  Grad  Wohlbefinden".  Daraus  ware  eigentlich  zunachst  zu 
folgern,  dass  in  unserem  Brief  -mi  sich  auf  den  Empfanger  und  -ti 
sich  auf  den  Absender  bezieht. 

Nun  meint  aber  Sayce  anderswo  etwas  gefunden  zu  haben,  das 
hier  in  Betracht  kommen  wiirde.  Den  S.  15  erwahnten  Namen 
Arzauia- Arzawiya  halt  auch  er  fiir  ein  Derivativum  vom  Lande 
Arzawa  (=  „the  man  of  Arzawa"  2)  bezw.  „Arzawayan"^)).  In  dem 
einen  der  zwei  Briefe,  die  wir  von  diesem  Manne  haben,  soil  nun 
nach  Sayce*)  ein  Satz  „in  his  own  language"  vorliegen,  namlich 
W  175,9,  wo  er  liest:  ima  laku  hali-me^  das  er  iibersetzt:  „I  am  a 
servant  of  the  king  my  lord".  Dazu  fiigt  er  hinzu:  ^^Me  or  mi^) 
is  the  possessive  pronoun  of  the  first  person  in  the  language  of 
Arzawa,  emc  in  the  Hittite  hieroglyphic  texts  signifies  »I  (am)«,  and 
hall   must    be   a   loan  -  word  from  the  Semitic  ba'al.     Lakii  may  be 


^)  Winckler  lasst  diesen  Brief  an  den  Konig  von  Agypten  gerichtet  sein; 
dagegen  siehe  aber  BA  Bd.  4  S.  329  Z.  6—18. 

2)  PSBA  fiir  1899  S.  197.  ^)  Ebenda  fiir  1901  S.  99. 

*)  Ebenda  fiir  1899  S.  197  Anm.  *. 

^)  Dies  vermutlich  nach  dem  grosseren  Arzawa -Brief.  Damit  ware  aber 
nicht  ohne  weiteres  gegeben,  dass  auch  me  dasselbe  bezeichnet. 
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read  ladur^^  ^).  Jene  Stelle  enthalt  aber  in.  E.  den  echt  babylo- 
nischen  Satz  i-ma-la-ku  ha-li-me  „sie  raten(?),  nicht  zu  —  — " 
(vorher  geht  hochst  wahrscheinlich  u  „und'';  jedenfalls  nicht  bloss, 
wie  Winckler  vermutet^),  ein  einfacher  schrager  Keil). 

Wir  konnen  aber  gewiss  dem  grosseren  Arzawa- Brief  selbst 
entnehmen,  wie  es  sich  mit  -mi  und  -ti  verhalt.  Im  dritten  und  im 
letzten  Abschnitt  ist  ein  Mann,  l^amens  Irsappa,  genannt  (Z.  U 
und  29).  Da  Amanappa  (einmal  auch  Amanabhi  geschrieben),  der 
in  den  Briefen  Kib-Addi's  von  Gebal  (Byblos)  so  oft  erwahnt  ist, 
ein  agyptischer  Beamter  ^)  und  s ein  Name  iigyptisch  ist,  wird  beides 
auch  mit  Irsappa  der  Fall  sein.  Er  wird  nun  an  ersterer  Stelle  als 
^^^^^^^''ha-lu-ga-tal-la-an-mi-in   bezeichnet;    auch    an   letzterer   folgt 

anieluj^^_l^f^ ^^f  ^qj^  Namen;  derRaum  gestattet  aber  kaum  so 

viel  zu  erganzen,  wie  an  jener  steht.  Da  kurz  nach  seiner  ersten  Er- 
wahnung  von  „Tochter"-^^  die  Rede  ist,  handelt  es  sich  hier,  ebenso 
wie  in  so  manchen  anderen  Briefen  zwischen  asiatischen  Konigen  und 
dem  agyptischen  (siehe  fiir  den  Briefwechsel  von  und  mit  Amenhotp  III 
Wl,llff.;  2,  7f.;  3,  4fF.;  5,17;  16,26—28;  17,  17fF.  47f.  58;  18,8f. 
15  f.  24  —  30;  19,13—18),  ohne  Zweifel  um  eine  eheliche  Yer- 
bindung  zwischen  den  beiden  Hofen.  Das  Wort,  das  auf  Irsappa 
folgt,  wird  demnach  gewiss  den  BegrifF  „Bote"  enthalten.  Es  kehrt, 
immer  mit  vorhergehendem  amelu,  das  Determinativ  ist,  in  folgenden 
verschiedenen  Gestalten  wieder:  ha-lu-ga-tal-la-at-ti-in  Ti.  19,  ha- 
lu-ga-tal-la-an  Z.  20,  ha-lu-ga-tal-as^)  Z.  23  (vielleicht  ist  auch 
das  folgende  mi -is  damit  zu  verbinden;  vgl.  Anm.  zur  Stelle)  und 
ha-lu-ga-tal-la-sa  daselbst.  Der  Stamm  wird  also  halugatal  bezw. 
halugatal(J)a  sein.  An  einer  oder  vielleicht  zwei  Stellen  haben 
wir  eine  Endung,  die  mi  {anmin  Z.  12  und  asmis  etwa  Z.  23),  und 
an  einer  Stelle  eine,  die  ti  enthalt  {attin  Z.  19).  Beides  wird  wohl 
mit  dem  -mi  und  -ti  am  Schluss  jener  Worter  der  zwei  ersten  Ab- 
schnitte  zusammenhangen,  indem  der  verschiedene  Auslaut  ver- 
schiedene  Kasus  darstellen  mag.  In  halugatallanmin  (Z.  12)  scheint 
jedenfalls  Accusativ  vorzuliegen,  erstens  well  nach  dem  vor- 
hin  angefiihrten  an  dieser  Stelle  wohl  davon  die  Rede  ist,  den 
Boten  Irsappa  um  einer  Konigstochter  willen  zu  senden,  beauftragen 

^)  Da  ima  „I  (am)"  bedeuten  soil  (vgl.  hierfiir  auch  PSBA  fiir  1901  S.  100, 
wo  er  ausdrucklich  auf  die  oben  angefiihrte  Stelle  verweist),  so  muss  folglich 
,,a  servant  of  the  king"  in  dem  einen  Worte  Idku  (bezw.  ladur)  stecken ! 

2)  W  S.  413  Z.  16  f. 

3)  „Beauftragter  des  Pharao"  (W  S.  XIX  Anm.). 

*)  Diese  Schreibweise  ist  fiir  die  Lesung  des  vierten  Zeicheus  des  Wortes 
als  tal  (bezw.  dal,  tdl)  und  nicht  als  n  entscheidend. 
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oder  dgl.,  und  zweitens  well  wir  in  Z.  19  f.  lesen:  ^'"^^^'^^'ha-lii-ga-tdl- 
la-at-ti-in  am -me -el -la  ^^^^^'^ha-lu-ga-tal-la-an^  wo  das  mittlere 
Wort  doch  das  babylonisch  -  assyrische  amelu  „Mensch,  Mann"  im 
Accusativ  («7??e/a)  sein  wird.  Allerdings  kann,  was  letzteren  Grund 
betrifFt,  nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden,  dass  am -me- el -la. 
wie  ich  meine,  zum  folgenden  Wort  (halugafdllan)  gehort;  aber 
selbst  wenn  es  zum  vorhergehenden  gehoren  sollte,  so  diirfte  das 
auf  eins  hinauslaufen ;  denn  halngatallaftin  wird  doch  wegen  haluga- 
tallanmin  aus  halugatallan-tin  entstanden  sein.  Gegen  den  ersteren 
Grund  kann  kaum  eingewendet  werden,  dass  man  dann  doch  Irsappan 
statt  Irsappa  erwarten  wiirde;  denn  das  vermutliche  Fehlen  einer 
Accusativ-Endung  bei  diesem  Wort  (vgl.  damit  Lahbaian  b  4.  10 
neben  Lahhaia  b  1)  kann  sich  einfach  daraus  erklaren,  dass  Irsappa, 
wie  angenommen,  kein  arzawischer,  sondern  ein  agyptischer  Name 
ist,  wodurch  andererseits  diese  Annahme  eine  Bestatigung  erhalt. 
1st  aber  Irsappa  ein  Agypter,  bedeutet  halugatal{l)a  „Bote",  und 
ist  in  Z.  11  f.  vom  Senden  (oder  dgl.)  dieses  Boten  Irsappa  die 
Rede ,  so  ist  es  doch  das  nachstliegende ,  dass  das  Possessiv,  das 
dort  durch  -min  ausgedriickt  ist,  sich  auf  den  Agypterkonig  bezieht, 
d.  h.,  da  der  Absender  eines  Briefes  in  erster  Person  redet,  das 
Possessiv  fiir  diese  Person  enthalt. 

Dieses  Ergebnis  wird  nun  durch  eine  nahere  Betrachtung  jener 
zwei  ersten  Abschnitte  iiber  jeden  Zweifel  erhaben.  Ausser  den 
genannten  Wortern  haben  diese  Abschnitte  gemein  dmq-in 
(siehe  Z.  3  und  6  einer-,  Z.  7  und  10  andererseits)  und  Jm-u-ma-an 
(siehe  Z.  6  einer-,  Z.  7  und  10  andererseits).  In  diesen  zwei  Wortern 
muss  also  das  „Wohlbefinden,  Wohlergehen"  ausgedriickt  sein,  und 
zwar  wird,  da  Jm-u-ma-an  in  Z.  3  fehlt,  das  andere  Wort  {dmq-in) 
der  eigentliche  Ausdruck  dafiir,  also  ==  siilmu  an  den  entsprechenden 
Stellen  der  babylonisch  -  assyrisch  abgefassten  Briefe  sein,  wahrend 
hu-u-ma~an  etwas  ahnliches  wie  dannis  „im  hohen  Grad",  das  an 
jenen  Stellen  oft  das  Wort  sidmii  begleitet  (vorhergeht),  bedeuten 
wird.  Der  z weite  Abschnitt  hat  aber  neben  hu-u-ma-an  dmq-in 
noch  e-es-tu.  Vergleicht  man  nun  die  parallelen  Formeln  der 
babylonisch  -  assyrisch  abgefassten  Briefe,  so  muss  das  letztgenannte 
Wort  dem  babylonisch  -  assyrischen  Wunschpartikel  lu  entsprechen 
bezw.  den  Wunsch  enthalten,  und  damit  ist  erwiesen,  dass  mi  sich 
auf  die  1.  und  ti  sich  auf  die  2.  Person  bezieht.  Allerdings  enthalt 
auch  der  erste  Abschnitt  etwas,  wozu  im  zweiten  sich  nichts  ent- 
sprechendes  findet,   namlich    hdn  an -da  bezw.    hdn-an-da^);    dies 

^)  Die  drei  Zeichen  konnen  wohl  nur  ein  Wort  bilden,  trotzdem  dass  an 
durcli  einen  deutlichen  Zwischenraum   von  Jean  getrennt  ist;    denn  ein  soldier 
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findet  sich  aber  nicht  in  dem  Teil,  der  sich  vor  ,,Hauser"-mi  u. s.  w. 
befindet  (kat-ti-mi  dmq-in),  d.  h. ,  nach  Analogie  anderer  Briefe, 
nicht  da,  wo  von  der  Person  selbst  im  Gegensatz  zu  seinen 
Hausern  u.  s.  w.  die  Rede  ist^).  Folglich  kann  Mn  an -da  nichts 
mit  der  Aussage  oder  dem  Wunsch  des  Wohlergehens  zu  thun 
haben. 

Demnach  kann  es  wohl  als  sicher  gelten,  dass  e-es-tii  den 
Wunsch  enthalt.  Da  nun,  wie  S.  4  gesagt,  o-  und  ^e-haltige 
Silben  durch  dieselben  Zeichen  ausgedriickt  werden  konnen,  da 
ferner  aus  dem  e  vor  es-tu  nicht  gefolgert  werden  kann  2),  dass  das 
Wort  mit  langem  e  angefangen  hat,  es  vielmehr  ebenso  gut  est^  wie 
est^  gelautet  haben  kann,  und  da  endHch  das  Zeichen  es  nicht  not- 
wendig  eine  Aussprache  esch  mit  sich  fiihrt^),  so  kann  ich  nicht 
umhin,  e-es-tu  mit  dem  griechischen  eorco  und  dem  latei- 
nischen  esto  gleichzusetzen.  Das  ist  die  Entdeckung,  von  der 
ich  auf  S.  2  sprach.  Diese  auffalHge  Ubereinstimmung  mit  der 
griechischen  und  lateinischen  Sprache  ware,  wenn  sie  ganz  allein 
da  stande,  doch  vielleicht  nicht  geniigend,  um  die  Arzawa- Sprache 
als  eine  indogermanische  zu  bezeichnen;  sie  steht  aber  nicht  allein 
da.  Daneben  ist  zuerst  das  andere  anzufiihren,  das  ich  im  vorher- 
gehenden  zu  beweisen  versucht  habe,  namlich  dass  -n  zur  Bildung 
des  Accusativs  (sichere  Beispiele  sind  wahrscheinlich  noch :  „Frau"- 
an  a  13,  [s]a-an  ha -an -da -an  b  7,  na-an  b  15  und  wohl  auch 
dmq-an  a  16;  vgl.  ausserdem  vielleicht  noch  ah-hi-ma-at-ta-an  b  5, 
me-mi-an  b  12  und  endlich  sum- an  egir-an  b  22),  m  zum  Ausdruck 
der  ersten  und  t  zum  Ausdruck  der  zweiten  Person  bezw.  der 
Possessiva  dieser  Personen  dient.  Ich  sage  m  und  t  statt  mi  und  ti, 
weil  wir  fiir  die  zweite  Person  auch  -ta  (siehe  das  Anm.  1  erwahnte 
hat-ta  a  7;  vgl.  ferner  -ta  nach  ka-a-as-ma-at  bezw.  ka-a-as-ma 
a  11.  15,  nach  nu-ut  a  22.  28;  b  19  und  nach  dmq-an  a  16)  und 
fiir  die  erste  wahrscheinlich  auch  -mu  (nach  ma  a  17,  nach  wa-ra-af 
a  18,  nach  nu  a  25,  nach  dag-u-«m-wa  b  12  und  wohl  nach  z[i]-2^ 
b  21)  begegnen. 

Ausser  einer  Accusativendung  n  giebt  es  ferner  ohne  Zweifel 
auch  eine   solche   fiir   den  Nominativ,   also  wohl  in  Neutron.     Denn 


ist  auch  zwischen  ib  und  bi  in  Z.  5  vorhanden,  und  diese  zwei  Zeichen  sind 
doch  mit  einander  zu  verbinden;  vgl,  Anm.  zur  Stelle. 

^)  Ob  im  zweiten  Abschnitt  kat-ta  allein  oder  in  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  du-uq-qa  dem  kat-ti-mi  des  ersten  entspricht,  kann  ich  nicht 
entscheiden.  Sieht  man  nur  auf  die  Formen,  scheint  ersteres  vorzuziehen  zu 
sein;  die  Analogie  aller  anderen  Briefe  spricht  aber  fiir  letzteres. 

2)  Vgl.  S.  4  unten.  ')  Vgl.  S.  5  mit  Anm.  3. 
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dmq-in  Z.  3.  6.  7.  10  muss  docli,  wie  yorhin  erwalint.  gewiss  ein 
Substantiv  im  Nominativ  sem  (^=  sidmu)'^).  In  Im-u-ma-an,  das  an 
den  genannten  Stellen  mit  x^usnalime  der  ersten  jenem  Wort  vorher- 
geht,  sollte  (siehe  ebenfalls  vorhin)  etwas  liegen,  das  dem  babvloniscli- 
assyrischen  clannis  („im  hohen  Grade'')  entspricht.  Ein  Adverb  ist 
es  jedoch  kaum,  erstens  well  es  doch  natiirlicher  ist,  die  zwei  neben 
einander  stehenden  TVorter  mit  demselben  Auslaut  in  gleicher  Weise 
zu  beurteilen,  und  zweitens  weil  wir  walirscheinlicli  eine  Abverbial- 
endung  {a)ncla  haben;  vgl.  Im-u-ma-an-da  a  26  mit  egir-an-da 
(m.  E.  =  „nachher")  a  IS;  vielleicht  gehort  auch  Jcdii  an-da  a  5 
(vgl.  S.  44  Anm.  1)  und  2^-ra-ali-za-an-da  b  19  hierher.  Demnach 
ist  Im-u-ma-an  wohl  ein  Adjektiv  (im  Neutrum),  etwa  mit  der  Be- 
deutung  ,,vo]l,  ganz".  Eine  solche  Nominativendung  n  diirfte  nun 
ferner  auch  in  ku-si-it-ti-in  und  an-wa-al-ga-an  (a  32 f.)  vorliegen. 
Denn  in  Z.  30  —  38,  wo  wahrscbeinlich  (vgl.  unten  S.  48  f.)  die  Ge- 
schenke,  die  der  Absender  des  Briefes  dem  Empfanger  schickt,  auf- 
gezahlt  sind,  kommt  unter  den  iibrigen  Gescbenken  kein  phonetisch 
geschriebenes  Wort  vor,  das  eine  Accusativendung  aufweist;  siehe 
sit-ha-Ia-Ii-ia  Z.  30,  Im-uz-zi  Z.  32,  mu-as-tal-Ii-ia-as-sa  Z.  34 
(iibrigens  vielleicht  nicht  bloss  ein  Wort;  vgl.  Anm.  dazu  im  Text) 
und  ku-Jcii-hu  Z.  35.  Denn  im  ersten  und  dritten  dieser  Worter 
deutet  das  auslautende  a  gewiss  nicht  die  babylonisch-assvrische 
Accusativendung  an,  da  die  Worter  ohne  Zweifel  nicht  dieser  Sprache 
angehoren.  Nun  kann  man  allerdings  folgendes  geltend  machen. 
Das  erste  Wort  {su-lia-la-li-ia)  steht  ja  auch  Z.  15,  wo  es  eben 
nach  meiner  Meinung  Objekt  eines  Yerbums  mit  der  Bedeutung 
„schicken"  oder  dgl.  ist  (vgl.  unten  S.  49),  in  ganz  derselben  Gestalt, 
also  ohne  die  Accusativendung  n^  und  fehlt  diese  Endung  in  einem 
Wort,  vielleicht  aus  dem  Grunde,  dass  es  der  Arzawa- Sprache 
nicht  angehort  (vgl.  das,  was  oben  S.  44  iiber  Irsappa  gesagt  worden 
ist),  so  kann  sie  wohl  auch  in  anderen  fehlen.  Ist  doch  auch  das 
Wort  ku-ku-hu  gewiss  kein  arzawisches,  da  es  in  einem  Schreiben 
von  einem  agyptischen,  wahrscheinlich  an  einen  babylonischen  Konig 
(W  294)  '^)  mehrmals  und  in  einem  des  Konigs  von  Alasia  an  den 
agyptischen    Konig   einmal   (W  25, 25)    vorkommt.      Und    Im-uz-zi 


0  Wenn  Jensen  (ZDMG  fiir  1894  S.  444)  in  dmq-in  entweder  ein  Adjektiv 
oder  eine  Verbalform  oder  den  Begriff  dmq  -f-  ^sein"  bezw.  ,,18^  oder  nsind" 
sieht,  so  liihrt  das  von  seiner  m.  E.  in-igen  Auffassung  von  A'a^ (Jensen:  KAK)- 
ti-mi\mdi  du-uq-qa  Jcat-ta  in  Z.  3  und  7  her;  dies  ist  niimlich  nach  ihni  (a.a.O. 
S.  442  oben)  =  resp.  „mein  Befinden  (Korper  oder  ahnlich)"  und  ^dein  Befinden 
(Korper  oder  ahnlich)". 

2)  Die  einzelnen  Stellen  siehe  S.  53  unten. 
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braucht  doch  nicht  ein  hatisch  -  arzawisches  Wort  zu  sein.  Das  ist 
alles  richtig.  Aber  erstens  ist  in  Bezug  auf  ku-ku-hu  dies  zu  be- 
merken:  ist  es  ein  babylonisch-assyrisches  AVort,  so  ist  es  Nomi- 
nativ  Sing.,  weil  in  dieser  Sprache  ii  die  Endung  dieSes  Kasus  ist, 
und  ist  es  kein  babylonisch -assyrisches  Wort,  so  ist  es  jedenfalls 
an  zwei  der  Stellen,  wo  es  in  jenem  Schreiben  von  Agypten  vor- 
kommt,  entschieden  Nominativ  Sing.,  weil  das  babylonisch-assyrische 
Wort  2i-ih-ru  „klein"  als  Attribut  dazu  steht;  siehe  W  294 
Kol.  1,30.  56.  Zweitens  mochte  ich  annehmen,  dass  der  Schluss 
von  7nu-as-tal-li-ia-as-sa  mit  -(p)Ga  gleichzustellen  ist,  wonacli 
dieses  Wort  arzawisch  ware  und  folglicb,  wenn  es  ein  Wort  im 
Singularis  ist,  im  Accus.  regelrecht  die  Endung  n  hatte  haben 
niiissen.  Demnach  glaube  ich,  dass  dieser  Kasus  auch  nicht  in 
jenen  zwei  Wortern  husittin  und  amvalgan  vorliegt.  Letzteres  ist 
wohl  indogermanisch ,  ersteres  mochte  ich  in  Yerbindung  mit  dem 
in  der  babylonisch  -  assyrischen  Litteratur  vorkommenden  JcusUti  ^), 
das  ein  (Frauen)gewand  ist,  setzen  und  also  fiir  ein  Wort  halten, 
das  davon  mittelst  einer  (indogermanischen)  Endung  abgeleitet  ist. 

Fiir  den  Indogermanismus  der  Sprache  lasst  sich  dann  wohl 
auch  geltend  machen,  dass  sie  ausser  den  genannten  Nominal- 
endungen  n  auch  eine  Flexionsendung  s  (dies  kann,  wie  friiher  be- 
merkt,  indogermanischem  s  entsprechen)  aufweist,  womit  der  Grenitiv 
Sing.,  der  Dativ  Plur.  und  vielleicht  auch  der  Accusativ  Plur.  ge- 
bildet  zu  sein  scheint.  Ein  Grenitiv  Sing,  liegt  jedenfalls  vor 
in  „Gold"-a5  a  15;  ebenso  hochst  wahrscheinlich  ein  Dativ  in 
^'^^^^^ha-lu-ga-tal-as  mi-is  a  23,  und  zwar,  da  as  in  a  4  und  8 
(„grosse  Leute"-«s;  also  ebenfalls  wohl  Dativ)  einem  Plural  an- 
gehangt  ist,  wohl  ein  Dativ  Plur.  Derselbe  Kasus  wird  dann,  da 
^'^^^'^^ha-lu-ga-tal-as  mi-is  und  das  unmittelbar  darauf  folgende 
^^  %a-lu-ga-tal-la-sa  ku-is  augenscheinlich  parallele  Gllieder  sind, 
jedenfalls  in  ku-is,  vielleicht  auch  in  dem  vorhergehenden  Wort 
stecken^).  Da  ku-is  wahrscheinlich  b  14  wiederkehrt,  und  da  hier 
wohl  ab-sar-as  (vollstandig  erhalten  b  21)  gefolgt  ist,  diirfte  auch 
in  dieser  Form  ein  Dativ  Plur.  vorliegen.  Dies  vermute  ich  auch 
fiir  na-as  a  24,  und,  wenn  Bugge  und  Torp  mit  ihrer  Deutung  des 
unmittelbar  folgenden  ag-ga-as  Recht  haben,  so  ist  dies  selbst- 
verstandlich  derselbe  Kasus  wie  na-as.  Dagegen  mochte  ich  in 
dem  erwahnten  ab-sar-as  an  der  zweiten  Stelle  (b  21),  in  a-ni-ia- 
at-ta-as  a  17   (denn  das   folgende  ma-mu  ist  meiner  Meinung  nach 

^)  Das  Wort  kommt  auch  auf  einer  der  El-Amarna-Tafeln  vor,  und  zwar, 
ebenso  wie  kukuhu,  in  einem  Briefe  von  dem  Alasia-Konig,  wo  es  Jcu-si-ti  ge- 
schriebeu  ist;  vgl.  W  27,  23.  ^)  Vgl.  hieriiber  S.  50  unten. 
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davon  zu  trennen),  in  ga-as-ga-as  a  25  und  in  dem  darauf  folgenden 
„Land"-2a-a6-  den  Accusativ  Plur.  sehen.  Das  letztgenannte 
Wort  ware  dann  ein  vom  „Land"  abgeleitetes  Adjektiv.  Yielleicht 
konnte  es  aber  auch  das  Wort  fiir  j,Land"  selbst  im  Genitiv  Sing, 
sein;  jedoch  ist  dies  wohl  weniger  wahrscheinlich.  Dagegen  diirfte 
es  das  wahrscheinlichste  sein,  dass  der  letztgenannte  Kasus  noch  in 
ha-at-ta-an-na-as  (wohl  ein  Adjektiv)  „Konig"-i(6*  b  16  vorliegt. 
„Sonnengott"  (bezw.  einfach  „ Sonne")  -{-  tis  b  17  wird  wohl  in  der- 
selben  Weise  wie  „K6nig"-^(S  zu  beurteilen  sein;  wie  aber  Jcu-e-da-as 
a  17  und  .  .  an-wa-an-na-dih  b  2  zu  beurteilen  ist,  dariiber  habe 
ich  noch  keine  Meinung.  Dass  die  Endung  s  in  einigen  der  an- 
gefiihrten  Beispiele  den  Nominativ  ausdriicken  soil,  wie  Sayce  und 
Jensen  meinen,  ist  mir  wenig  wahrscheinlich;  denn  „grosse  Leute"- 
as^)  kann  nach  meiner  Auffassung  der  zwei  ersten  Abschnitte  nicht 
Nominativ  sein,  und  das  halte  ich  auch  bei  ^^^^^^ha-lu-ga-tal-as 
mi-is^)  fiir  hochst  unwahrscheinlich.  Dann  kann  ich  folglich  auch 
nicht  ohne  weiteres  zugeben,  dass  „K6nig"-t<s2)  ;N^ominativ  sein 
kann.  Ist  es  doch  beachtenswert,  dass  das  einzige  flektierte  Nomen 
der  beiden  Briefe,  von  welchem  mit  ziemlicher  Sicherheit  behauptet 
werden  kann,  dass  es  sowohl  im  Nominativ  als  in  einem  anderen 
Kasus  derselben  Zahl  vorliegt  (namlich  ^lah-ha-[i]a  im  Nominativ  bl, 
Hah-ha-ia-an  im  Accusativ  b  4.  10),  hochst  wahrscheinlich  (vgl. 
letzte  Anm.  zu  b  1)  keine  Endung  im  Nominativ  hat.  Trotzdem 
ware  es  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass  -s  auch  den  Nominativ  an- 
zeigen  konnte.  Ja,  es  ist  vielleicht  sogar  wahrscheinlich,  dass  in 
dem  einzigen  Beispiel,  das  noch  iibrig  ist  („Hande"-^(s  b  19),  eben 
ein  JSTominativ  (Plur.)  vorliegt. 

Ferner  sind  die  Endungen  einiger  Wortformen,  die  sehr  wahr- 
scheinlich Yerbalformen  sind,  sehr  ahnlich  den  Endungen  der  1 .  und 
der  3.  Pers.  des  griechischen  Imperfekts  und  zweiten  Aorists;  ich 
meine  u-i-e-nu-un  all,  iip-pa-ah-lm-un  a  15,  womit  wohl  up-pa- 
liu-un  a  28  eins  ist,  und  is-ta-ha-as-su-un  a  25  auf  der  einen, 
up-pa-aJi-hi  a  18  auf  der  anderen  Seite.  Schon  friiher  (S.  44)  ist 
erwahnt,  dass  in  der  erstgenannten  Form  wahrscheinlich  die  l.Pers. 
Sing,  einer  Zeitform  vorliegt,  und  dies  bestatigen  wahrscheinlich  die 
zwei  nachstenFormen;  denn  da  der  letzte  Abschnitt,  wo  up-pa-Jm-un 
vorkommt ,   nach   der  Analogic  anderer  Briefe  um  Geschenke ,   die 


')  Dies  halt  Jensen  (ZDMG  fiir  1894  S.  441)  fiir  Nominativ  Plur. 

'^)  Beides  halt  Sayce  fiir  den  Nominativ  Sing.;  siehe  The  Academy  Vol.  42 
(July  —  December  1892)  S.  155  c;  PSBA  fiir  1901  S.  101  Anm.  f.  Jensen  nimmt 
in  diesen  beiden  Fallen  nur  „eine  Nominalendung  -s"  an;  siehe  ZDMG  fiir  1894 
S.  441  und  vgl.  S.  269  Anm.  2. 
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der  Absender  des  Briefes  an  den  Empfanger  schickt,  handelt,  und 
da  von  1  su-ha-la-li-ia,  das  unter  diesen  Geschenken  auftritt 
(Z.30),  auch  in  Z.  15,  und  zwar  inYevhrndnng  mit  iqj-jxi- ah- hu-un^ 
die  Rede  ist,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  nppah{Ji)un  ebenfalls 
„ich  schickte",  „ich  schicke"  oder  dgl.  bedeutet.  Da  nun,  wie 
friiher  erwahnt,  das  babylonisch-assyrische  Keilschriftsystem  keinen 
besonderen  Ausdruck  fiir  o  hat  und  sehr  oft  auch  nicht  e  und  i 
unterscheidet,  so  liegt  es  nahe,  bei  dem  genannten  -tin  und  -i  an 
-ov  und  -£  zu  denken.  Aber  selbst  wenn  ich  mit  dieser  Gleich- 
setzung  fehlgeschossen  habe  (vgl.  Bugge  und  Torp),  so  werden  die 
Formen  auf  -un  doch  gewiss  die  1.  Pers.  Sing,  enthalten,  da  das 
auch  bei  istahassun  sehr  wohl  moglich  ist,  und  was  die  einzig  vor- 
kommende  auf  -i  betrifft  {iqypahlii) ^  so  entspricht  es  wenigstens 
meiner  Auffassung  der  Stelle,  dass  sie  die  3.  Pers.  Sing,  enthalt. 
Allerdings  konnte  gegen  diese  Erklarung  samtlicher  Verbalformen 
auf  -un  geltend  gemacht  werden,  dass  su-ha-la-li-ia  Z.  15  der 
Accusativendung  entbehrt,  und  daraus  dann  weiter  gefolgert  werden, 
dass  es  an  dieser  Stelle  und  demnach  denn  auch  bei  up-pa-lm-un 
7i.  28  natiirlicher  ware,  an  die  3.  Pers.  mit  intransitiver  oder  pas- 
si  vischer  Bedeutung  zu  denken.  Ob  eine  solche  Annahme  sprachlich 
moglich  ware,  davon  sehe  ich  ab;  des  Sinnes  wegen  ginge  sie 
ausser  an  jenen  zwei  Stellen  wohl  auch  bei  dem  dunkleren  is-ta- 
ha-as-su-un.  Bei  dem  vierten  Beispiel  {li-i-e-nu-im)  ware  sie 
aber  ohne  Zweifel  ausgeschlossen  (vgl.  oben  S.  43  f.),  und  es  bleibt 
doch  wohl  das  naturlichste ,  alle  Falle  in  derselben  Weise  zu  be- 
urteilen.  Ausserdem  wiirde  es  bei  den  zw^ei  uppah(h)un^  wenn  ich 
den  Zusammenhang,  worin  sie  auftreten,  richtig  verstanden  habe, 
gegen  die  Analogie  aller  anderen  El-Amarna-Briefe  sein,  hier  an 
eine  intransitive  oder  passivische  Bedeutung  zu  denken;  siehe  z.  B. 
WJ,60;  2,34;  5,14.  16.  18;  8,40;  10  Rs.  9.  11;  15,12;  17,85; 
25,  10.  Es  wird  demnach  das  richtigste  sein,  dabei  stehen  zu  bleiben, 
in  den  genannten  Formen  die  1.  Pers.  einer  aktivischen  Form  zu 
sehen  und,  was  das  Fehlen  der  Accusativendung  bei  su-lia-la-li-ia 
Z.  15  betrifft,  dieses  entweder  daraus  zu  erklaren,  dass  das  Wort 
kein  einheimisches  war  (vgl.  oben  S.  46  und  44),  oder  daraus,  dass 
die  Endung  schon  im  Schwinden  begriffen  war  (vgl.  dariiber  Bugge 
und  Torp),  oder  es  einfach  fiir  eine  Fahrlassigkeit  zu  halten.  Ein 
Beispiel  der  2.  Pers.  Sing,  einer  ahnlichen  Yerbalform  liegt  viel- 
leicht  in  an-tu-uh-su-us  a  25  vor.  In  li-il-hu-wi-i  a  14  mochte 
ich  einen  Optativ  in  der  3.  Pers.  sehen. 

"Weiter  giebt  es  wohl  auch  Yerbalformen,  die  in  ihren  Endungen 
an  Latein   erinnern.     Jedenfalls  mochte  ich  iva-ra-at  (a  18),  u-it 
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(a  24),  i-ga-it  (a  27),  hi-i[t\-ta-at  (b  6)  und  vielleiclit  aucli  'ki-[i  .^.-it 
(b  1)  fiir  Formen  der  3.  Pers.  Sing,  halten.  Ebenso  liabe  icli  bei 
na-as-ta  (a  19)  und  me-mi-is-ta  (b  2.  5)  an  die  2.  Pers.  Sing,  des 
lateiniscben  Perfekts  gedaclit,  liatte  aber  elier  auf  die  selteneren 
griecliisclien  Endungen  od^a  und  da  (im  Sanskrit  tha)  hinweisen 
sollen;  vgl.  Curtius:  Das  Yerbum  der  gr.  Spr.  Bd.  1^  S.  47f.  50 — 55. 
105  f.  Endlicli  bin  icli  in  Bezug  auf  die  Formen,  die  auf  anzi 
endigen,  naclidem  icli  zwischen  zwei  anderen  Auffassungen  eine 
Zeitlang  gescbwankt  hatte,  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  dass  darin 
am  eliesten  wolil  gerundivisclie  Formen  stecken;  es  sind  die  folgen- 
den  vier:  li- tea -da -an -si  (a  13),  n-wa-an-si  (a  22),  n-da-an-zi 
(a  22;  b  24),  li-li-tva-[a]h-lnt-u~an-zl  (b  11). 

Was  icli  liber  die  Yerbalformen  gesagt  habe,  ist  teilweise  sebr 
unsicher;  ziemlich  Bicher  Avird  es  aber  wohl  sein,  dass  nu,  das  bis- 
weilen  selbstandig  (b  7.  25),  bisweilen  proklitisch  {nu-mu  a  25,  vgl. 
etwa  audi  nu-m[u  . .].  b  10;  nu-ns-si  a  14;  nu-ut-ta  a  22.  28;  b  19; 
vielleicht  audi  in  nu-lia-ad-du-sa-as-sa  a  27)  aufzutreten  sclieint, 
mit  vv,  „nun"  u.  s.  w.  gleiclizusetzen  ist. 

Yerschiedenes  andere,  das  fiir  den  Indogermanismus  der  Sprache 
angeflilirt  werden  kann,  liaben  Bugge  und  Torp  erkannt.  Es  ge- 
biihrt  aber  iiiclit  mir,  dies  hier  mitzunehmen.  Nur  mag  es  mir 
gestattet  sein,  bloss  das  hervorzuheben,  dass  -ndti  wabrscheinlich 
zur  Bildung  der  3.  Pers.  Plur.  des  Imperativs  gedient  hat  (siehe 
u-iva-an-du  a  21  und  Ijar-Mn-du  b  20);  denn  daniit  ware  gegeben, 
dass  „der  kleinasiatisclie  Lautwandel  von  nt  in  72cZ",  der  nach 
Kretsdimer^)  kleinasiatiscben  Sprachen  eignet,  die  nicht  indo- 
germaniscli  seien,  audi  der  Sprache  unserer  zwei  Briefe,  welche 
doch  wohl  indogermanisch  ist,  zugehort;  vgl.  oben  S.  29.  Zu 
den  zwei  genannten  Beispielen  kommt  noch  ha-an-da-an  b  7  hinzu ; 
ob  auch  (kdn)  an -da  a  5,  egir-an-da  a  18,  Jm-a-ma-an-da  a  26 
und  di-ra-ah-sa-an-da  b  19,  weiss  ich  nicht,  —  Sollte  es  etwa  auch 
Beispiele  des  s- Suffixes,  das  so  oft  in  den  kleinasiatiscben  Personen- 
namen  vorkommt^),  gebeii?  Siehe  nu-ha-ad-du-sa-as-sa  a  27,  mti- 
as-tal-U-ia-as-sa  a  34,  und  vgl.,  was  oben  S.  47  iiber  das  letztere 
Wort  bemerkt  ist.  Dagegen  wird,  selbst  wenn  eine  solche  An- 
nahme  gestattet  ist,  ha-hi-ga-tal-la-m  a  23  wohl  anders  zu  be- 
urteilen  sein;  es  diirfte  =  hahigataUai  (Dativ  Plur.)  -\-  a  oder  sa 
sein;  vgl.  Bugge  und  Torp. 

Wenn  ich  aber  vom  indogermanischen  Charakter  der  Sprache 
iiberzeugt  bin,  so  wird  es  wohl  auffiillig  erscheinen,  dass  ich  geneigt 

')  Gr.  Spr.  z.B.  S.  294  Z.  5f.  =)  Kretschmer:  Gr.  Spr.  S.  311— 322. 
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bin,  in  hu  (Jctt-in  a  13,  hi-is  a  24  und  wahrsclieinlich  audi  b  14, 
hu-e  vielleicht  b  24)  einen  fragenden  oder  relativen  Stamm  zu  wsehen. 
Da,  wie  friiher  gesagt,  Jcu  audi  fiir  qtt  stehen  kann,  macht  der 
Anfangslaut  kaum  Sdiwierigkeit ,  wohl  aber  das  u.  Da  ich  mich 
aber  von  der  Richtigkeit  der  Meinungen  Bugge's  und  Torp's  nidit 
habe  iiberzeugen  konnen,  mochte  idi  einstweilen  an  jener  Annahme 
festlialten  und  es  der  Priifung  der  Indogermanisten  anheimstellen, 
erstens  ob  nicht  der  Laut,  der  im  lateinisdien  bald  durdi  qu  bald 
durdi  c  wiedergegeben  wird,  audi  in  der  Spradie  unserer  Briefe 
hat  existieren  und  dem  genannten  Zwedv  dienen  konnen,  zweitens 
ob  nidit  dieser  Laut  durch  einen  /j-Laut  mit  nadiklingendem  it  hat 
ausgedriidvt  werden  konnen. 

1st  Jidn  an- da  (a  5)  in  der  oben  S.  46  angedeuteten  Weise, 
d.  h.  als  ein  Adverb,  aufzufassen  (also  in  einem  Worte  zu  lesen; 
vgl.  S.  44  Anm.  1),  so  vermute  idi,  dass  es  „im  ganzen"  oder  dgl. 
bedeutet,  und  mochte  dafilr  auf  andere  Briefe  verweisen,  wo  „deinein 
ganzen  Lande"  Wohlergehen  gewiinsdit  wird;  so  W  4,  5  und  wahr- 
scheinhdi  auch  W  2,  5^). 

Wie  sdion  S.  45  Anm.  1  angedeutet,  darf  ich  iiber  clii-uq-qa 
(a  7)  keine  bestimmte  Yermutung  aussprechen;  vgl.  aber  Bugge 
und  Torp. 

Nach  dem,  was  S.  43  und  48  f.  gesagt  ist,  liegt  es  am  nachsten  an- 
zunehmen,  dass  ka-a-as-ma  (a  15.  28)  bezw.  ha- a -as -ma -at  (a  11)^) 
„zu",  „an"  oder  dgl.  bedeutet,  und  zwar  mochte  ich  es  mit  dem 
babylonisch-assyrischen  ana  muhlii  gleichstellen,  das  eine  zusammen- 
gesetzte  Praposition  ist,  die  eigentlich  „zu  auf",  „auf — hin"  bedeutet 
und  oft  in  Verbindungen  wie  „kommen  zu"  (z.  B.  W  8,  9.  36)  oder 
„senden  (schreiben)  an"  (z.  B.  W  7,  20)  gebraucht  wird. 

Bezuglich  des  Accusativs  von  „Frau"  {dam- an)  mit  folgendem 
ni  (a  13)  mochte  ich  entweder  ubersetzen  „zur  Fran  fiir  ihn"  {ni 
Dativ  eines  Demonstrativs)  oder,  wenn  der  Accusativ  allein  ein 
solches  Ziel  nicht  ausdriicken  kann,  in  ni  eine  Postposition  sehen, 
die  dazu  dient.  Die  Indogermanisten  miissen  dariiber  entscheiden, 
was  am  besten  ist. 

Wie  man  aus  der  tjbersetzung  sehen  wird,  vermute  ich,  dass 
dmq-an-ta  {2i  16)  „als  Geschenk  fiir  dich"  {ta  wohl  Dativ)  bedeutet. 
Das  liegt  schon  nach  dem  Zusammenhang  (vgl.  oben  S.  48  f.)  und 
Parallelstellen  nahe;    was   mich   aber  eigentlich  darauf  gefiihrt  hat. 


^)  Was  man  vor  vidti-Jca,  sielit,  ist  kaum  der  Schluss  eines  ka,  wahrend  es 
der  Schluss  eines  ^a  sein  kann.   Ich  erganze  am  Anfang  derZeile:  [it  a-na  gab-p]a. 
2)  Das  Wort  kann  auch  in  diesem  Fall  auf  a  geendigt  haben;  vgl.  S.  5. 
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ist  der  Umstand,  dass  das  iibliche  Wort  fiir  „Geschenk"  in  den 
El- Amarna-Briefen  {sulmdnu)  eben  von  derselben  Wurzel  {slm) 
wie  das  fur  „Wohlergehen"  (suhmi)  herkommt.  Noch  mehr  be- 
achtenswert  ist  es  vielleicht,  dass  eben  in  einem  Brief  vom  Agypter- 
konig  ein  von  der  Wurzel  dmq  abgeleitetes  Wort  gebraucht  wird, 
wo  von  einem  Geschenk,  das  iibersandt  werden  soil,  die  Rede  ist; 
siehe  W  1,61. 

In  hair—  mochte  ich  an  zwei  Stellen  (a  17;  b  25)  einen  Begrift 
„zuruckhalten,  vorenthalten"  oder  dgl.  (es  braucht  nicht  eben  ein 
Verb  zu  sein)  suchen.  Es  fragt  sich  aber,  ob  eine  solche  Auffassung 
sich  in  Einklang  bringen  lasst  mit  den  anderen  Stellen,  wo  jener 
Stamm  oder  Wurzel  vorkommt  (a  20;  b  10.  13.  22).  Hier  dachte 
ich  urspriinglich  an  eine  Bedeutung  „anderer",  weil  ich  das  be- 
treffende  Wort  in  Yerbindung  mit  ezegog  {azegog)  setzte,  wurde  aber 
spater  bedenklieh.  Wenn  ich  dennoch  jetzt,  ob  auch  mit  Zweifel, 
zu  meiner  urspriinglichen  Meinung  zuriickgekehrt  bin,  so  ist  das 
geschehen,  weil  wir  im  semitischen  eine  Analogie  fiir  die  Her- 
leitung  jener  zweiBedeutungen  aus  einerWurzel  haben.  In  mehreren 
semitischen  Sprachen,  z.  B.  in  der  hebraischen,  nicht  aber  in  der 
babylonisch  -  assyrischen,  kommt  „anderer^'  (hebr.  'a/ier— nnx)  von 
einerWurzel  ^hr  her,  woven  es  ebenfalls  Verba  mit  Bedeutungen 
„zogern",  „sich  verspaten",  „aufhalten"  oder  dgl.  giebt;  so  z.  B. 
hebr.  ^nx  und  babylonisch -assyrisches  uhhuru  (Infin.);  siehe  fiir 
letzteres  z.  B.  W  15  Rs.  12f.,  wo  ich  iibersetze:  „die,  welche  deine 
Boten  dir  zuriickhielten",  und  W  82,  9,  wo  uh-lm-ra-ta  (=  „du  hast 
aufgeschoben"  oder  dgl.)  nach  lam-da-ta  steht.  Ob  eine  solche 
Bedeutungsentwickelung  aus  einer  gemeinsamen  Wurzel  auch  im 
indogermanischen  moglich  ist,  dariiber  miissen  die  Fachleute  ent- 
scheiden. 

Das  W^ort  uh-hi  (a  18.  25)  stelle  ich  mit  dem  lykischen  uve 
(vgl.  Bugge:  Lykische  Studien  II  S.  40 — 54)  zusammen. 

In  a  21  bezieht  sich  na-at  meiner  Meinung  nach  auf  a-ni-ia-at- 
ta-as  Z.  17;  ob  aber  das  grammatisch  angeht,  weiss  ich  nicht. 

In  tiis(y^'enn  so  zu  lesen  ist)-sa-ta  a  22  sehe  ich  eine  Ab- 
leitung  von  dem  hi,  das  im  tti-el  der  folgenden  Zeile  (ichmitTorp: 
„geben")  vorliegen  diirfte.  Ist  das  richtig,  so  wird  jenes  Wort  nach 
dem  Zusammenhange  „Mitgift"  bedeuten;  daran  dachte  ich  iibrigens 
auch,  als  ich  anfanglich  ku-sa-ta  las.  Ich  mochte  aber  ausdriicklich 
auf  die  abweichende  Auffassung  Torps  aufmerksam  machen,  nach 
welcher  tus-sa-ta  =  ttisata  „Tochter"  bedeutet.  Diese  ist  trotzdem, 
dass  das  Ideogramm  fiir  „Tochter"  unmittelbar  folgt,  nach  W  294 
Kol.  3,  6Sf. ,  wo  unmittelbar  auf  ri-e-si,  d.  h.  „Kopfes",    das  Idee- 
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gramm  fiir  „Kopf"  folgt,  doch  ohne  Zweifel  moglich  und  somit 
wolil  vorzuziehen.  1st  sie  aber  richtig,  so  wird  das  Ideogramm  fiir 
„Tochter"  als  eine  Parenthese  bezw.  ein  nachgesetztes  Determinativ 
(vgl.  oben  S.  5)  zu  betrachten  und  das  darauf  folgende  ti  mit  tusata 
zu  verbinden  sein. 

Bei  ki-is-sa-ri-is-si,  woriiber  schon  S.  34  eine  Yermutung  aus- 
gesprochen  worden  ist,  habe  ich  ausserdem  an  eine  Bedeutung 
„durch"  bezw.  „durch  die  Hand  (Hiinde)"  gedacht;  vgl.  z.B.  Wl,  95f.; 
5,19;  ich  weiss  aber  niclit,  wie  eine  solche  sprachlich  zu  recht- 
fertigen  ware.  Bugge  und  Torp  haben  vielleicht  das  richtige  ge- 
funden. 


10.  Ubersetziing  der  Brief e. 


Auf  Grund  der  vorhergehenden  Erorterungen  sollte  ich  nun  zum 
Schluss  eigentlich  eine  Ubersetzung  bezw.  nur  einen  Yersuch  einer 
solchen  von  beiden  Briefen  geben.  Da  aber  im  kleineren  noch  sehr 
vieles  mir  dunkel  ist,  muss  ich  mich  wesentlich  auf  den  grosseren 
beschranken. 

a. 

Wie  in  meiner  Umschrift  des  Textes  ist  auch  in  der  tJbersetzung 
das  unsichere  kursiv  gedruckt.  Yielleicht  wird  man  sagen,  dass 
noch  mehr  als  unsicher  hatte  angegeben  werden  sollen.  Das  gebe 
ich  gern  zu  und  mochte  einige  Beispiele  anfiihren.  Die  Ubersetzung 
von  Z.  16  ist  nicht  vollstandig  sicher;  ich  glaube  aber  auf  S.  51  f. 
gute  Griinde  fiir  dieselbe  gegeben  zu  haben.  Auch  kann  nicht  mit 
Sicherheit  behauptet  werden,  dass  uppali(h)iin  „bringen"  bezw. 
„bringen  lassen"  bedeutet;  einen  ahnlichen  Sinn  wird  es  aberjeden- 
falls  haben.  Ferner  ist  es  nicht  sicher,  dass  hukiibu  (Z.  35)  gerade 
„Napf"  bedeutet;  irgend  ein  Gefass  bedeutet  es  aber  jedenfalls 
(siehe  W  25, 25,  wo  es  durch  „Gefass"  determiniert  ist),  und  ist, 
wie  ich  vermute,  das  Wort  in  das  griechische  und  lateinische  als 
xaxxa/?o^  —  x«/uza/5>j  und  caccahus  iibergegangen,  so  diirfte  „Napf" 
eine  passende  Ubersetzung  sein,  da  „Tiegel",  „Pfanne"  oder  „flaclier 
Kessel",  womit  jene  Worter  iibersetzt  werden,  damit  weniger  gut 
stimmt,  dass  Jcukuhi  aus  Gold  (so  W  294  Kol.  1,24.  30.  56),  aus 
Silber  (ebenda  Kol.  2,40.  49),  aus  Stein  (hier  und  a.a.O.  Kol.  3,37. 
40.  43.  48.  61.  67)  und  aus  Elfenbein  (ebenda  Kol.  4,  13)  gemacht 
sein  kann.  Auf  die  unsichere  Ubersetzung  „Leuten"  am  Schluss 
von  Z.  24  hat  mich  erst  die  Yermutung,  die  Bugge  und  Torp  betreifs 
des  Wortes  aggas  haben,  gebracht. 


54  J.  A.  Knudtzon, 

Der  Ausdruck  „meme  Sonne"  bezw.  „niein  Sonnengott",  der 
Z.  13  vorkommt,  ist  in  den  iibrigen  Briefen  ausserordentlich  haufig, 
und  zwar  ist  es  immer  der  Agypterkonig ,  der  so  von  Fiirsten,  die 
ihm  unterthan  sind,  bezeichnet  wird.  Ein  solcher  Fiirst  war  aber 
Tarhundaraba  ohne  Zweifel  nicht,  und  ausserdem  kann  Z.  13  doch 
gewiss  keine  Anrede  von  ihm  an  den  Agypterkonig  enthalten.  In 
unserem  Brief  kann  demnach  wohl  nur  ein  agyptischer  Beamter  jenen 
Ausdruck  gebraucht  haben;  mit  anderen  Worten :  es  wird  der  Bote 
Irsappa  sein,  der  in  Z.  13  redet.  Ob  aber  a-u  nia-ni  (Z.  12)  „um 
zu  sagen"  oder  dgl.  bedeuten  kann,  kommt  mir  etwas  fraglich  vor. 
Ich  habe  deshalb  bei  ii-i-e-mi-im  (Z.  11)  an  eine  Bedeutung  „ich 
habe  sagen  lassen",  bei  a-u  an  ov  und  bei  ma-ni  an  „fur  ihn" 
(vgl.  ma-mu  Z.  11  etwa  =  „fur  mich")  gedacht,  wonach  von  a-ti 
an  zu  iibersetzen  ware:  „Ist  nicht  deine  Tochter  fiir  ihn,  meine 
Sonne?"  oder  „Gehort  nicht  deine  T.  ihm,  meiner  S.?".  Bei  einer 
solchen  Erklarung  ist  aber  andererseits  die  Bedeutung,  die  dann 
u-i-e-nii-im  haben  mllsste,  wohl  etwas  bedenklich,  und  deshalb 
bleibe  ich  einstweilen  bei  jener  stehen. 

IJber  den  Branch,  01  auf  den  Kopf  der  Braut  kommen  zu 
lassen,  von  welchem  ohne  Zweifel  in  Z.  14  die  Rede  ist,  vgl.  oben 
S.  34  mit  Anm.  1. 

1  [Al]so  Nimutria,  der  grosse  Konig,  Konig  von  Agypten, 

2  [a]n  Tarhundaraba,  Konig  von  Arzawa,  spricht: 

3  Mir  (ist)  Wohlergehen,  meinen  Hausern,  meinen  Frauen,  meinen 

4  den  Grossen,  meinen  Kriegern,  meinen  Pferden,  ' 

5  meinew  Wagen^  meinen  Landern  im  gmtsen 

6  (ist)  voiles  Wohlergehen. 

7 dir  sei  voiles  "Wohlergehen! 

8  Deinen  Hausern,  deinen  Frauen,  deinen  Kindern,  den  Grossen, 

9  deinen  Kriegern,  deinen  Pferden,  deinen  Wagen, 

10  deinen  Landern  sei  voiles  Wohlergehen  \ 

11  An  dich  habe  ich  gesandt  Irsappa, 

12  meinen  Boten,  um  mi  sagen:  „Deine  Tochter 

13  fur  meine  Sonne,  wann  ist  sie  iJim  zur  Frau  0u  ilherlassen?" 

14  Nun  moge  ilir  su  teil  werden  01  fiir  den  (oder:  ihren)  Kopf! 

15  An  dich  habe  ich  eine  Kanne  aus  Gold  bringen  lassen 

16  als  Geschenk  fiir  dich. 

17  Warum  hdltst  du  die  aniat  fiir  mich  zurilck? 

18  Wer  immer  su  mir  gekommen  ist,  nichts  hat  er  gebracht.    Nacliher 
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19  hast  clit deinen  Boten.     Irgend  einen 

20  Boten  nach  clem  anderen  lasse  du  ahgehen! 

21  Sie  sollen  sie  iiherbringenl 

22  Nun  gehilhrt  es  dir  mi  iibcrhringen^  su  iihergehen  die  Mitgift  deiner 

23  meinen  Boten  oder,  ivelchen  lochter 

24  Boten  es  richtig  ist  su  geheii,  diesen  Leuten. 

25  Nun  hast  du  mir  versprochen  gas  gas   des  Landes.     Was  immer 

26  schieJce  du  in  Fillle!  ''^'  ^'OeM  hale, 

27  Nun  ist dem  Lande 

28  Nun  an  dich  habe  icli lassen  bringen 

29  Gahe  filr  den  Kopf  Irsappa,  [mein]  Bo[te,] 

30  eine  Kanne  aus  Gold,  ihr  Gewicht  (ist) 

31  20  Minen  Gold,    3 aus  kitu-StofF,   3 aus 

kitu-Stoff  neh[st      ] 

32  3  huzzi  aus  kitii-Stoff,  8  Frauengeicdnder  aus  kitii-Stoff, 

33  100  anwalgan  aus  kitu-StofF,  100  liap[j;a  .  . .  .]  aus  kitu-Stoff, 

34  100  muastalliassa   aus  kitu-Stoff, 

35  4  grosse  steinerne  Napfe  mit  gutem  01,  7  [kleine]  steinerne  Na[pfe] 

36  mit  gutem   01,    3   Sessel    aus   usii-Holz,   prachtvoll   an    [ihrer\ 

Vorderseite, 

37  10  Sessel  aus  usii-Holz,  von  Elfenbefin ]  •  •  • 

38  und  iiberzogen  (oder:  eingefasst),  100  {Sfilch)  usu-Holz  ...... 

Rest  der  Tafel  iinbeschrieben. 

b. 

Da  ich  von  diesem  Brief  keine,  einigermassen  vollstandige,  tJber- 
setzung geben  kann,  so  mochte  ich  zu  dem,  was  friiher  iiber  ver- 
schiedenes  in  demselben  bemerkt  worden  ist,  noch  ein  wenig  hinzu- 
fiigen.  Die  Bedeutung  von  [s]a-an  ha-an-da-an  (Z.  7)  wird  wohl 
„denselben"  oder  „diesen  selbigen"  sein.  Ich  bin  geneigt,  in  ha-at- 
ra-a-i  (Z.  13.  22)  und,  weil  an  der  letzteren  Stelle  as[-s]u-ii-li 
(ausserdem  noch  Z.  18.  20)  vorhergeht,  auch  in  diesem  Wort  einen 
Dativ  Sing,  zu  sehen;  vermute  dann  weiter  in  liat-ra-a  (Z.  10  und 
a  20)  denselben  Kasus  mit  abgefallenem  i  und  meine,  wo  dieses 
Wort  in  der  einen  oder  anderen  Gestalt  auf  egir-pa  folgt,  sei  es 
davon  regiert  (vgl.  TJbersetzung  von  a  20).  Yielleicht  kann  aber 
der  angenommene  Dativ  auch  ein  anderes  Verhaltnis  bezeichnen, 
wie  etwa  „mit"  oder  ,,durch";  vgl.  den  folgenden  Yersuch  einer 
TJbersetzung  von  Z.  2 If.  Am  Schluss  von  Z.  22  mochte  ich  in 
sum- an   den   Accusativ   eines    Substantivs   und   im    folgenden  Wort 
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denselben  Kasus  von  einem  Adjektiv  sehen,  fiir  welch  letzteres  icli 
eine  Bedeutung  wie  ,,spater"  oder  ,,zukunftig"  vermute;  vgl.  das 
babylonisch-assyrische  Adjektiv  arhu  mit  der  gleichen  Bedeutung 
(„hinter,  nach"  lieisst  arhi).  Das  vorhergeliende  nam-ma-za  diirfte 
den  Pronominalstamm  n  bezw.  na  (vgl.  Torp)  enthalten.  Indem  ich 
fiir  e[s-r]a-?2i  Z.  25  auf  die  oben  S.  34  ausgesprochene  Yermutung 
hinweise,  schlage  ich  fiir  Z.  21  —  25  folgende,  fast  in  alien  Einzel- 
heiten  unsichere,  Ubersetzung  vor: 

21  Schicke  mir  die mit  einem  anderen 

22a?sul! ihm  einen  spateren 

23 o 

24  Die ,  welche  zu  iibergeben  sind, 

25  halte  du  nun  nicht  dort  bei  dir  zuriick! 


Damit  iiberlasse  ich  meinen  verehrten  Mitarbeitern,  den  Herren 
Professoren  Sophus  Bugge  und  Alf  Torp,  das  Wort. 


( 


11.  Bemerkimgen  zii  den  Arzawa- Brief  en. 

Von 
Soph  US  Bugge. 


Die  Entdeckung  Dr.  Kniultzon's,  dass  die  Sprache  der  Arzawa- 
Briefe  indogerraanisch  ist,  will  ich  durch  die  folgenden  Bemerkungen 
zu  den  Briefen  zu  stiitzen  versuchen.  In  BetrefF  der  Texte,  welche 
die  Grundlage  bilden,  bin  ich  iiberall  von  Knudtzon  abhangig.  Da 
ich  bei  den  zweifelhaften  Einzelheiten  der  Lesung  nicht  verweile, 
und  da  ich  die  Wortformen  in  freierer  Umschreibung  wiedergebe, 
will  ich  in  Betreff  der  Texte  hier  einmal  fiir  allemal  auf  die  Aus- 
gabe  und  die  Bemerkungen  Knudtzon's  hinweisen. 

Ich  wende  niemals  Doppelung  der  Yokale  an.  In  der  Kegel 
auch  nicht  Konsonantendoppelung.  Nur  ausnahmsweise,  bei  der  Yer- 
bindung  von  zwei  Wortern,  wende  ich  Konsonantendoppelung  an; 
z.  B.  Jcat-ta  a  7.     Fiir  h  schreibe  ich  iiberall  h. 

Endlich  will  ich  bemerken,  dass  ich  jetzt,  einer  Augenkrankheit 
wegen,  weder  lesen  noch  schreiben  kann.  Ich  habe  daher  den 
Kommentar  zu  den  Briefen  nicht  so,  wie  ich  es  gewiinscht  hatte, 
ausarbeiten  konnen,  und  ich  muss  fiir  die  Mangelhaftigkeit  meiner 
Bemerkungen  um  Nachsicht  bitten. 


I.   Der  Brief  a. 


Erster  Abschnitt. 

a  2  Tarhundaraha.  Uber  diesen  Namen  siehe  Knudtzon  oben 
S.  1  Anm.  1.  Derselbe  ist  hier  unflektiert;  dies  ist  wohl  daraus 
zu  erklaren,  dass  der  Name  hier  nur  von  babylonisch-assyrischen 
Wortern  umgeben  ist.  Den  Namen  mochte  ich  etymologisch  folgender- 
mafsen  erklaren. 

Das  erste  Glied  dieses  Namens  (woriiber  siehe  Kretschmer, 
Einl.  362  ff.)  ist  in  Kleinasien  weit  verbreitet.     Die  Bedeutung  des- 
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selben  erhellt  namentlich  aus  clem  Lykisclien,  wo  trqqas  (mily-lyk. 
trqqis),  Gen.-Dat.  Plur. ,  wahrscheinlich  ,,den  Gottern"  bedeutet. 
Daneben  audi  trqqiiti  {trqqntasa).  Filr  das  letztere  Wort  mochte 
ich  die  Bedeutung  „gottliclier  Herr"  annehmen.  Ich  vermute,  dass 
dieser  lyk.  Ausdruck  einen  gottlichen  Heros  bezeiclinet,  den  man  sich 
als  den  Herrn  des  Grabhauses  und  in  demselben  wohnend  vorstellte. 
Als  die  Bedeutung  des  letzten  Gliedes  -nta  vermute  ich:  „der  drinnen 
{rite)  befindliche".  nta^  das  in  dem  Kompositum  adjektivisch  fungiert, 
ist  von  demselben  Stamm,  wie  das  Adv.  nte  gebildet.  In  dem 
karischen  Stadtnamen  Tagv^ovdaqa  scheint  xaQv.ovda-  =  lyk.  trqqiita 
mit  -QQ-  =  arm.  air  (vgl.  den  Nom.  Plur.  arkli  und  das  Adj.  ari) 
verbunden  zu  sein.  Den  Namen  erklare  ich  als  „Stadt  des  gott- 
lichen Herrn",  eigentlich:  ^Stadt  des  drinnen  befindlichen  gottlichen 
Mannes".  So  ist  das  arm.  tcr^  Gen.  teafn,  „Herr"  aus  to  (=  gr. 
ivdol)  und  air  „Mann"  zusammengesetzt.  Der  lykische  Stamm  trqqnta- 
scheint  mir  hiernach  mit  dem  in  Tag/.ovdaQa  enthaltenen  Stamm 
TaQAovdaQ-  wesentlich  synonym.  Mit  diesem  Stamme  xao^AovdaQ- 
hangt  offenbar  der  in  unserer  Inschrift  enthaltene  Name  Tarhundara-ha 
zusammen.  Das  -ara-  desselben  scheint  eine  Erweiterung  des  arm. 
air  (vgl.  skr.  nara-:  nar-).  Wenn  die  Lesung  ?^ar/i?mf7araZ^a  richtig 
ist,  so  enthalt  der  Name  ein  Suffix  -ha^  welchem  im  Lykischen  -he 
entspricht,  vgl.  vaxssehe  und  die  Namen  auf  -tihe  (Lyk.  Stud.  II,  16  f.). 
Dies  Suffix  ist  in  den  kleinasiatischen  Sprachen  weit  verbreitet 
(Kretschmer,  Einl.  331  f.;  vgl.  auch  griech.  (kleinasiat.)  Nio^rj). 

Der  lykische  Stamm  trqqa-  scheint  mir  echt  lykisch.  Eine  ur- 
spriinglichere  Form  liegt  in  dem  kar.  'OTcoQy.ovdecov  vor,  vielleicht  auch 
in  dem  mily-lyk.  etrqqi  (St.  Xanth.  West.  I).  Nur  als  eine  unsichere 
Yermutung  telle  ich  die  folgende  etymologische  Erklarung  des  Wortes 
mit.  trqqa-  konnte  das  lykische  atra^  die  altere  Form  von  atla^ 
oder  einen  mit  diesem  nahe  verwandten  Stamm  %far  enthalten.  atra, 
atla  bedeutet  „das  Selbst"  und  ist  mit  dem  griech.  7]ro(>,  germ. 
apala-,  nahe  verwandt  (Lyk.  Stud.  II,  107).  Urspriinglich  hat  es 
wohl  „die  Eigentiimlichkeit  in  Betreff  der  Abstammung  und  der 
Natur"  bezeichnet.  Das  -qa  von  trqqa  ist  vielleicht  mit  dem  lyk. 
qe  (in  qeJin^  qesmmi)  identisch.  Unter  dieser  Yoraussetzung  wiirde 
der  Wortstamm  trqqa-  die  Gotter  als  ,,die  der  Natur  und  Abstammung 
nach  fremden"  bezeichnen.  Moglich  ware  freilich  auch  eine  Er- 
klarung, wonach  das  Wort  etwa  „der  lebendige"  bedeuten  konnte: 
aus  '"^ater  {=  gr.  iqTOQ)  und  dem  ableitenden  Suffix  -  qo. 

Auch  das  Phrygische  scheint  ein  Wort  terkos  „Gott"  zu  kennen. 
Ich  erklare  OTtlreQ/iog  in  der  von  Chantre  (Mission  en  Cappadoce 
S.  176)  mitgeteilten  kappadocischen  Inschrift   als  07tlo-T£Qy,og  d.  h. 
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„deus  membro  virili  praeditus",  vgl.  griech.  ojtlov  in  der  Bedeutung 
„membrum  virile". 

Auch  das  Wort  ar,  erweitert  ara  (arm.  air\  das  ich  in  Tarhun- 
daraba  vermute,  ist  in  Kleinasien  weit  verbreitet  und  filr  die  Religions- 
geschichte  ilberaus  wichtig.  Dazu  gehort  u.  a.  der  pamphylische 
^Hq  bei  Platon,  dem  das  arm.  arai  entspricht  (Gelzer,  „Zur  armen. 
Gotterlehre",  Ber.  d.  sachs.  Gesells.  d.  AViss.  Phil. -hist.  01.  Bd.  48, 
1896).  Ferner  lyk.  arava  ^^'yiqc^ov^'' .  Das  griech.  riQcog  scheint  mir 
aus  einer  kleinasiatischen  Sprache  entlehnt.  Das  Zusammensetzungs- 
glied  -(n)dara  findet  sich  auch  in  anderen  kleinasiatischen  Namen; 
so  im  lyk.  Pi%edere  (kar.  IIi^wdaQog).  In  Twdagecog  vermute  icli 
einen  kleinasiatischen  Namen,  dessen  erstes  Glied  mit  dem  arm.  tim 
„Haus"  zusammengehort;  denn  der  kleinasiatische  Ursprung  dieses 
Namens  wird  durch  den  Namen  seiner  Frau  ^riSt]  [Aada)  =  lyk. 
lada^  wie  es  scheint,  bezeugt. 

a  2  Arzawa.  Uber  diesen  Namen  siehe  Knudtzon  oben  S.  1 3  fF. 
Uber  den  Ursprung  des  Namens  telle  ich  eine  Yermutung  mit. 
Arzaiva  zeigt  denselben  Ausgang  wie  lyk.  tlava,  der  Name  der 
Stadt  TXojg.  In  tlava  vermute  ich  eine  Zusammensetzung  von  lyk. 
atla  „das  Selbst"  und  tiva  „Haus,  Familie".  So  suche  ich  in  Arzaiva 
eine  Zusammensetzung  von  arza-  und  einem  dem  lyk.  tiva  ent- 
sprechenden  Worte.  Ob  das  erste  Glied  arza-  mit  dem  unter 
TarJmndaraha  erwahnten  Stamme  ar-  „Mann"  zusammengehort,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden. 

a  3  Jcatimi.  Die  Yergleichung  von  hitta  a  7  zeigt,  dass  kat-imi 
zu  teilen  ist,  und  dass  imi  eine  Form  des  Pronomens  der  1.  Pers. 
ist.  Ich  vermute  in  imi  einen  Accus.  „mich"  =  griech.  £f.i£.  In 
beiden  Silben  ist  das  i  aus  e  entstanden.  Ygl.  lyk.  emi  ,,mein", 
armen.  im  „mein",  wo  e  vor  m  ebenfalls  zu  i  geworden  ist.  Neben 
diesem  mit  im-  anlautenden  Stamme  findet  sich  in  -mi  ein  mit  m- 
anlautender  Stamm,  was  im  Griechischen  Analogic  hat. 

In  kat-imi  und  kat-ta  ist  kat-^  wie  mir  scheint,  am  ehesten 
eine  Praposition,  die  das  -^«u'unddas  -ta  im  Accus.  regiert.  Wenn 
dies  richtig  ist,  darf  man  w^ohl  griech.  /.ax a,  altcymr.  cant  (Stokes, 
Urkelt.  Sprachschatz  S.  94)  vergleichen.  Dies  wiirde  voraussetzen, 
dass  das  a  in  dem  kat  unserer  Tafel  ein  indoorerm.  n  vertrete. 

o  o 

Ich  iibersetze  kat-imi  „bei  mir". 

a  3  „Wohlergehen"-w.  Dies  -in  ist  die  Endung  eines  neutralen 
Wortes  im  Nomin.  Sing.:  -in  aus  ursprachlichem  -im^  das  zu  indogerm. 
-iom  im  Ablautsverhaltnisse  steht. 

„Hausern"-mi,  d.  h.  „meinen  Hausern".  Uber  die  Form  -mi 
siehe  Torp.     Es  scheint  mir  moglich,  dass  das  unflektierte  -mi  durch 
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Uniformierung  aus  dem  flektierten  -mi  „mein"  entstanden  ist.  Das 
-i  des  flektierten  mi  entspricht  dem  -i  des  lyk.  emi  „mem",  das  zu 
dem  indogerm.  -io-  im  Ablautsverhaltnisse  steht. 

a  4  „Grossen"-as  muss  wohl  Accus.  Plur.  masc.  sein,  wie  imi 
Accus.  ist.  Die  Endung  des  Accus.  Plur.  -s  entspricht  dem  lyk.  -s, 
armen.  -s,  indogerm.  "^-ns.  Das  a  von  -as  entspricht  dem  indogerm.  o. 
Ygl.  Torp  unten. 

a  5  hibit-mi  „meinen  ?>.".  a  9  hihit-ti  „deinen  6.".  Die  ent- 
sprechenden  Stellen  in  anderen  Briefen  aus  demselben  Funde  zeigen 
wohl,  dass  hibit  „Streitwagen"  bedeutet.  Yerwandt  ist  offenbar  bibi- 
esar  a  28.  Ich  vermute,  dass  bibi-  ,,Gespanne"  bedeutet,  bibi-esar 
,,Pferde,  die  in  Gespannen  gehen":  siehe  unten  zu  a  28.  Ygl.  z.  B. 
bei  Winckler  Nr.  7,37:  „5  Gespanne  Rosse",  Nr.  10  Rs.  12  und 
anderswo.  Yon  bibi-  sind  wolil  bibit-  durch  ein  ^-Suffix  abgeleitet 
und  bezeichnet  die  Streitwagen  als  ,,mit  Gespannen  versehen".  Icli 
fasse  bibit-  als  Accus.  Plur.  neutr.  auf.  Nach  t  muss  ein  Yokal 
ausgef alien  sein.  Ich  vermute  bibit- mi  aus  '^bibita-mi,  wonach  das 
Wort  durch  das  Participialsuffix  -fa-  =  indogerm.  -to-  abgeleitet 
ist;  vgl.  palitan  b  18. 

bibi  „Gespanne"  scheint  aus  abi  „Gespann"  (siehe  zu  b  5)  redu- 
pliciert.  Eine  solche  Anwendung  der  Reduplikation  ist  in  den  indo- 
germanischen  Sprachen  seltener  als  in  stammfremden  asiatischen 
Sprachen. 

Mit  bibi  „Gespanne"  vgl.  bilii  b9,  abi  b  5,  b  12,  b  1 4 ;  bihma{^.)  b  12. 

Tiber  den  Ursprung  von  bibi-  siehe  abi  b  5. 

a  5  han  anda.  Dies  kann  ich  nicht  sicher  erklaren ;  die  Deutung, 
die  ich  vorschlage,  ist  nur  eine  unsichere  Yermutung.  kan  findet 
sich  auch  b  14  in  ki-kan,  wo  es  nach  Torp  die  Bedeutung  des 
griech.  av  hat.  kan  scheint  von  dem  interrogativen,  relativen  und 
indefiniten  indogerm.  '^qo-  gebildet.  In  a  5  bedeutet  kan  vielleicht 
„quodcunque".  an -da  enthalt  vielleicht  <7W,  aus  indogerm.  ^sont^ 
Pras.  Partic.  neutr.  von  der  Wurzel  es.  Darin  miisste  man  denn 
hier  die  Bedeutung  „was  da  ist",  „Habe"  suchen:  vgl.  alban.  ge 
masc.  ,,etwa8,  Yermogen",  aus  indogerm.  "^sont:  griech.  ovoia.  Das 
-da  von  an -da  mochte  ich  als  demonstratives  Pronomen  Accus. 
Sing,  neutr.  ,,das"  deuten;  aus  ursprachlichem  "^-dod  oder  "^-tod.  Das- 
selbe  -da  finde  ich  a  18,  a  26. 

kan  an-da  wurde  dann  „meiner  ganzenHabe"  bedeuten.  Eigent- 
lich:  „was  es  auch  sei,  das". 

Hiermit  vergleiche  man  bei  Winckler  z.  B.  Nr,  17,5  —  8:  „Dir 
sei  Heil,  deinem  Hause,  —  —  —  deinem  Lande  und  deiner  ganzen 
Habe  gar  sehr  Heil". 
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Die  vorgeschlagene  unsichere  Deutung  wird  kaum  dadurch  wider- 
legt,  dass  l-an  anda  nach  ,,Landern"-ifi  a  10  fehlt. 

a  6  liumcm  auch  a  7,  a  10  und  in  der  Verbindung  human- da 
a  26.  Die  entsprechenden  Stellen  anderer  Briefe  deuten  darauf, 
dass  human  an  den  drei  ersten  Stellen  ,, voiles"  (wie  K.  iibersetzt) 
oder  „uberaus  grosses"  oder  ahnliches  bedeutet.  Ich  vermute  in 
human  ein  Adjektiv,  Nomin.  Sing,  neutr.,  Epitheton  zu  dem  folgen- 
den  Worte,  das  auf  -in  endet.  Das  Wort  ist  durch  das  indogerm. 
Superlativ- Suffix  -mo-  gebildet.  Unsicherer  ist  der  Ursprung  des 
Stammes  hti-,  Vielleicht  ist  hu-  =  altind.  ud-  „auf".  Fiir  das  an- 
lautende  h  vgl.  armen.  hit])  aus  indogerm.  iqjo  und  die  Aspiration 
des  anlautenden  Ypsilon  im  Griechischen.  Wenn  diese  Erklarung 
richtig  ist,  bedeutet  human  „das  hochste".    Vgl.  fiir  das  h  hudah  a  20. 

Zweiter   Abschnitt. 

a  7.  In  duqa  yermute  ich  das  Pron.  der  2.  Pers. ;  vgl.,  wenn  du- 
zu  lesen  ist,  armen.  du^  wenn  tu^  das  gemein- indogerm.  tu.  Das- 
selbe  Wort  liegt  wahrseheinlich  vor  b  25,  hier  gewiss  als  der  Nom. 
zu  fassen.  In  -qa  konnte  eine  dem  griech.  ye  entsprechende  her- 
vorhebende  Partikel  vermutet  werden.  Auf  diese  durch  qa  hervor- 
gehobene,  betonte  Form  des  Pronomens  folgt  unmittelbar  die  en- 
klitische  Form  -ta  (in  Jcat-ta).  Dieses  ta  in  katta  vertritt  offenbar 
denselben  Kasus,  wie  -imi  in  kat-imi,  und  ist  demnach  wohl  sicher 
als  der  Accus.  aufzufassen.  Im  vorangestellten  duqa  ware  wohl 
am  ehesten  ein  absoluter  Nominativ  zu  sehen,  obgleich  ein  von  kat- 
abhangiger  Accusativ  syntaktisch  auch  moglich  ware.  Zu  dem  ab- 
soluten  IN'om.  vgl.  z.  B.  den  altnordischen  Gebrauch  an  Stellen  wie 
Gudrunark.  I,  7 :  fadir  ok  modir  —  pau  a  vagi  vindr  of  lek. 

Mit  duqa  vgl.  tuqail.)  b  25;  anhdisus  a  25;  Uiel  a  24. 

kat-ta.  Hier  ist  -ta  eine  enklitische  Form  des  Pronomens  der 
2.  Pers.,  wahrseheinlich  im  Accus.,  analog  dem  Pronomen  der  1.  Pers. 
imi  in  kat-imi.     Uber  die  Form  -ta  siehe  Torp. 

a  7  estu.  Bedeutet,  wie  Knudtzon  gesehen  hat,  „sei"  und  ent- 
spricht  dem  lat.  esto^  alter  estod^  griech.  toxco.  Diese  Form  stellt  sich 
schon  dem  lykischen  esu  zur  Seite;  denn  da  das  Lykische  sonst  als 
die  Endung  der  3. Pers.  Sing.  Imperativ  -tu  und  -du^  nicht  aber  -u  hat, 
so  weist  esu  auf  eine  altere  Form  "^esdu  oder  "^estu  hin.  estu  beweist, 
dass  das  auslautende  d  oder  t  des  Indogerm.  in  der  Arzawa  -  Sprache 
geschwunden  ist.  Das  u  von  estu  entspricht  dem  indogerm.  o.  (Eine 
Yergleichung  mit  altind.  dstu  wiirde  ich  nicht  wahrseheinlich  finden.) 

a  8  ,,Hauser"-^i.  Uber  das  mit  -mi  analoge  unflektierte  Posses- 
sivum  -ti  „dein"  siehe  Torp.    Vgl.  meine  Bemerkung  zu  mi  a  3. 
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Dritter  Absclmitt. 

all  I'asmata.  Scheint  nacli  dem  Zusammenhange  „an  dicli" 
zu  bedeuten.  Das  Wort  enthalt  das  enklitkche  Pronomen  der  2.  Pers. 
-ia;  Jcasmata  auch  a  15.  Dies  sclieint  eine  Praposition  Jcasma  zu 
entlialten.  In  a  28  regiert  kasma  das  vorausgeliende  -ta.  In  kasma 
steckt  wolil  dasselbe  hat-  ^yie  in  'katimi  a  3  und  in  hatta.  Weniger 
wahrscheinlicli  kommt  es  mir  vor,  dass  in  kasma  nur  das  ka  von 
ka-t  stecke.  Das  zweite  Element  -sma  scheint  audi  in  aniatasma-mu 
a  17  vorzuliegen.  Dies  sma  entspriclit  vielleicht  wesentlich  dem 
altind.  smat  „mit"  und  ist  vielleicht  aus  einer  Urform  '"^'smod  oder 
aus  '^smed  entstanden.  In  a  17  folgt  der  Dativ  -imt  „mir"  nach  sma. 
Daher  steht  wohl  -  fa  bei  kasma  im  Verhaltnisse  des  Datives. 

a  11  uienun.  Dies  erklare  ich  mit  Torp  als  ein  Priiteritum 
Akt.  Indik.  in  der  1.  Pers.  Sing.  Die  Endung  -n  entspricht  der 
indogerm.  Endung  -m.  Das  -mi-  ist  hier  wie  in  si-nu-k  a  26  das 
indogerm.  -nu-  von  Prasensstammen  oder  entspricht  einer  diphthongi- 
schen  Nebenform  dieses  indogerm.  -nu.  Die  Personendung  ist  un- 
mittelbar  an  das  -nu  getreten.   Ygl.  griechische  Formen  wie  ideizvvv. 

Als  Endung  der  1.  Pers.  Sing,  des  Prater,  findet  sich  -n  auch 
in  itpahun  a  15,  a  28  und  in  isfahasiin  a  25. 

Ich  iibersetze  uienun:  „ich  schickte  ab",  Ich  finde  hier  ein 
Prafix  ti-  ,,ab,  weg"  =  altind.  ava-.  Sielie  zu  hiidak  a  20.  Der 
Yerbalstamm  ie-  von  u-ie-mi-n  scheint  mir  ein  von  dem  intransitiven 
i-  „gehen"  weiter  gebildetes  Transitivum.  Ygl.  die  Bemerkungen 
zu  ania  a  17,  ia  b  3,  b  23. 

all  irsajM.  Dieser  Name  steht  hier  in  dem  Yerhaltnisse  des 
Objekts.  Trotzdem  fehlt  bei  demselben  das  Merkmal  des  Accus. 
Sing,  -n.  Dies  ist  vielleicht  daraus  zu  erklaren,  dass  der  Name 
^in  fremder  ist. 

a  12  lialugatalan  -  min.  Das  -n  dieser  Worter  ist  die  Endung  des 
Accus.  Sing.  Dieselbe  findet  sich  auch  in  lahaian  b  4,  b  10,  tin 
a  19,  kuin  a  13,  „Geschenk"-<'«^-(^<:<)  a  16.  Indogerm.  -m  ist  also 
in  unseren  Briefen  -n  geworden,  wie  im  Griech.  und  im  Phryg. 
Ygl.  auch  lykische  Accusative  auf  -  f/,  z.  B.  ladq  und  (mit  bewahrtem 
-n)  die  lyk.  Accusativform  nteven-emu;    siehe  Lyk.  Stud.  II,  11. 

Das  Wort  lialugatala-  findet  sich  in  den  Formen:  lialugatalan 
a  12,  a  20,  Accus.;  hahtgatalattin  a  19  aus  hahigatalan-tin^  Accus.: 
hdlugatalas  a  23,  Genetiv  mit  der  Bedeutung  des  Datives;  hahigata- 
lasa  a  23;  siehe  daruber  die  Bemerkung  zu  dieser  Stelle.  Endlich 
in  dem  unvollstandigen  hahigatal-  a  29,  wo  ich  lialngatal{a-mi)^ 
JSTomin.  Sing.,  ergiinzen  mochte. 


I 
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Die  entsprechenden  Stellen  anderer  Briefe  zeigen,  wie  Knudtzon 
bemerkt  hat,  dass  Jialugatala  ^,Bote'^  bedeutet. 

Der  Ursprung  des  Wortes  ist  sehr  unsicher.  Es  sielit  wie  eine 
Zusammensetzung  aus.  Ich  habe  daran  gedacht,  dass  im  ersten 
Gliede  Jiahi  ein  mit  hami(^)  h  4  „ich  sende"  verwandtes  JSTomen  im 
Dat.  Sing,  stecken  konnte. 

Wird  die  Erklarung  des  zweiten  Gliedes  -gatala  durcli  die 
folgende  Beobachtung  erlautert?  agas  a  24  (wohl  Accus,  Plur.)  und 
gasgas  a  25  (wohl  Genetiv)  sind,  wie  es  scheint,  verschiedene 
Formen  desselben  Wortes,  das  „Volk"  bedeutet.  Um  eine  Reise 
von  einem  Yolke  zu  einem  anderen  zu  bezeichnen,  wird  dies  Wort 
mit  Formen  des  Yerbums  i-  „gehen"  angewendet:  uit  nas  agas 
a  24  wndi  i-ga-it  a  27.  Hiernach  vermute  ich,  dass  das  gatala  von 
Jialugatala  ,,Bote"  aus  ga-itala  entstanden  ist,  von  ga-  „Volk"  und 
itala^  einer  Ableitung  von  i-  „gehen".  Hiernach  sollte  Jialugatala 
etymologisch  ,,ein  Mann,  der  in  einer  Sendung  zu  einem  Yolke 
geht"  bedeuten. 

Das  Suffix  -tala  von  Jialugatala  ist  vielleicht  durch  Svarabhakti 
aus  -  tla  entstanden.  Dieselbe  Bildung  findet  sich  in  dem  armenischen 
Suffixe  des  Partic.  Pras.  act.  -atil  aus  "^-atlo-s;  siehe  Indogerm. 
Forsch.  I,  437  ff. 

Einfacher  ware  es  wohl,  das  gatala  (von  Jialugatala)  von  der 
indogerm.  Wurzel  ga-  „gehen"  abzuleiten. 

min  „meinen".  Ygl.  tin  a  19  „deinen".  Die  Stamme  dieser  flek- 
tierten  Possessiva  sind  mi-,  ti-.    Ygl.  lyk.  emi  ,,mein". 

Die  Possessiva  folgen  in  unseren  Briefen  nach  den  Substan- 
tiven,  zu  denen  sie  gehoren.  Ebenso  im  Lykischen,  z.  B.  ladq  emi 
„meine  Frau". 

a  12  au  mani  ,,Tochter"-^/.  Die  zwei  ersten  Worter  kann  ich 
nicht  irgendwie  sicher  erklaren.  Ich  wage  eine  hochst  unsichere 
Yermutung.  au  ist  vielleicht  Nomin.  Sing.  masc.  und  bildet  zu  dem 
Subjecte  „ich"  die  Apposition,  au  fiir  ''^aivu  (vgl.  u-  =  altind.  ava-) 
von  einem  Stamme  '"^atvun-  =  indogerm.  "^aivon-.  Das  Wort  gehort 
bei  dieser  Yoraussetzung  zu  altind.  avati  ,,begunstigt",  lat.  aveo  u.  s.w. 
und  bedeutet  etwa  ,,ergeben". 

mani  vielleicht  Instrumental -Sing,  von  einem  Substantive,  das 
dem  angelsachs.  myne,  altnord.  miinr  „Lust,  Liebe"  entsprechen 
wiirde. 

Bei  dieser  Auffassung  wurde  au  mani  „Tochter"-/i  etwa  ,,er- 
geben  durch  Liebe  deiner  Tochter"  bedeuten,  „Tochter"-^^^  fasse 
ich  als  Dativ  Sing.  auf.  Fiir  den  Sinn  vgl.  bei  Winckler  Nr.  16,  27: 
„da  du  meine  Schwester  Uebtest". 
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Ich  nenne  diese  Erklarung  von  au  mani  nur,  um  meine  Auf- 
fassung  des  Zusammenhanges  zu  illustrieren.  Man  konnte  gegen 
dieselbe  einwenden,  dass  zu  „demer  Tocliter"  eine  nahere  Be- 
stimmung  notig  sei,  da  Tarliundaraba  in  Polygamie  gelebt  und 
mehrere  Tochter  gehabt  haben  wird.  Allein  eine  bestimmtere  Be- 
zeichnung  der  Konigstochter  vermute  ich  in  kuin  a  13.  Siehe  dar- 
iiber  im  folgenden. 

a  13  „Sonnengott"-w2^  huin  „Frau"-an-m  uwadansi. 

Die  AYorte  dieser  Zeile  hat  Torp  gewiss  mit  Recht  als  die  Worte 
des  Boten  (an  den  Konig  von  Arzawa)  aufgefasst.  Yor  denselben 
denke  ich  also  hinzu:  „mein  Bote  soil  dir  das  Folgende  sagen". 

„Sonnengott"-mi  fasse  ich  als  Dativ  Sing,  auf:  „fur  meine 
Sonne",  d.  h.  fiir  den  agyptischen  Konig. 

a  13  kuin.  Torp  libersetzt  „dich";  kuis  a  24  „deines";  kuis 
b  14  Gen.  Plur.  „deiner";  kuei^i)  b  24  „du";  kuedas  a  17  „von  dir". 
Diese  Deutungen  sind  sehr  ansprechend,  vor  alien  die  von  kuis 
a  24,  und  ich  bin  lange  geneigt  gewesen,  diese  Deutungen  fiir  richtig 
zu  halten.  Allein  jetzt  kann  ich  aus  folgenden  Griinden  mich  von 
der  Eichtigkeit  derselben  nicht  ilberzeugen:  1.  Wenn  die  Deutungen 
Torp's  richtig  sind,  konnen  die  Formen  duqa  a  7,  tiiqa{l)  b  25  und 
tuh  in  antuhsus  a  25  nicht  ,,du"  bedeuten,  auch  tuel  a  24  nicht  „von 
dir".  Allein  namentlich  diese  Deutung  von  tuqa{l)  b  25  scheint  mir 
sehr  wahrscheinlich.  2.  In  tuel  steht  tu  vor  einem  Vokale ;  dies  tu 
muss  daher  anderen  Ursprungs  als  das  ku  von  kuin  sein.  3.  Der  Gegen- 
satz  der  Form  kuis  a  24  zu  tin  a  19  v^iirde,  wie  mir  scheint,  auf- 
fallend  sein,  wenn  beide  Formen  dem  Possessivum  „dein"  angehorten; 
denn  kuis  steht  nach  der  Deutung  Torp's  wie  tioi  nach  dem  Sub- 
stantive, zu  dem  es  gehort.  Auch  das  tin  a  19  hat  logisches  Ge- 
wicht;  denn  der  Schreiber  stellt  wohl  hier  „deinen  Boten"  einem 
anderen  Boten  entgegen.  4.  Ich  finde  kein  Beispiel  davon,  dass 
der  agyptische  Konig  in  seinen  Briefen  sich  an  die  fremde  Konigs- 
tochter unmittelbar  wendet,  wie  Torp  dies  a  13  annimmt.  5.  Der  in 
a  13  angewendete  Yerbalstamm  uivada-  bedeutet,  wie  mir  scheint, 
„zum  Abfiihren  geben"  und  kann  daher  wohl  nur  vom  Yater  der 
Konigstochter,  nicht  vom  agyptischen  Konige  angewendet  werden. 
6.  In  a  13  kann  „mein  Sonnengott",  wie  mir  scheint,  nicht  das 
Subjekt  des  Yerbs  iiwandanzi  sein;  denn  die  iibrigen  Formen  auf 
-anzi  sind  Imperative  in  der  2.  Pers.  Sing.  7.  kuis  ist  das  erste 
Wort  der  Zeile  a  24.  Dies  spricht,  wie  mir  scheint,  dagegen,  dass 
kuis^  wie  Torp  annimmt,  zu  halugatalasa  am  Ende  der  Zeile  a  23 
(nach  Torp  Gen.  halugatalas  mit  sa  „und")  adjektivisches  Epithet  sei. 
Denn  nirgends  findet  sich,  weder  in  dem  Briefe  a  noch  in  b,  ein  so 
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naher  syntaktisclier  Zusammenhang  zwischen  dem  letzten  Worte  einer 
Zeile  und  dem  ersten  Worte  der  folgenden  Zeile.  8.  Wenn  kuis 
5,deines"  bedeutet,  erwartet  man  fiir  kuin  die  Bedeutung  „deinen", 
nicht  „dich".  9.  Bei  udanzi  b  24  erwartet  man,  wie  bei  udansi 
a  22  —  23,  einen  Dativ. 

Ich  muss  hiernach  eine  andere  Deutung  der  genannten  Formen 
suchen.     Ich  iibersetze  huin  durch  „die  Prinzessin". 

In  diesem  Substantive  Tiiiin  vermute  ich  eine  Ehrenbezeichnung 
der  mannbaren  Tochter  der  ersten  GemahHn  des  Konigs. 

hue  b  24  scheint  mir  Dativ.  Sing. ;  vgl.  fiir  die  Endung  „Land"- 
e  a  27. 

In  kuedas  Si  11  vermute  ich  ein  Substantiv  im  Accus.  Plur. : 
„Gaben,  die  der  Prinzessin  gegeben  werden". 

kuin  „Prinzessin"  setzt  einen  Nomin.  "^kui  voraus.  Diesem 
Femininum  entspricht,  wie  es  scheint,  das  lyk.  Mask.  /5i-  „Prinz" 
in  ;f6^7^n  Stela  Xanth.  Ost.  5  und  in  %hi-de  (vgl.  li-de). 

Yerwandt  ist  wohl  auch  das  lydische  koalddei  „Konig"  in 
'Aoalddelv  '  ^vdol  tov  (^aOLlea,  Hesych. 

Ich  mochte  '^kiii-  „Prinzessin"  und  das  lykische  ;^&^  „Prinz"  als 
eine  Ableitung  von  '^ku  „Konigin''  erkliiren.  In  dem  1yd.  koal-ddei 
,,Konig"  vermute  ich  eine  Zusammensetzung,  die  eigentlich  „Sohn 
einer  Konigin"  bedeutet.  koal-  sollte  demnach  ein  Genetiv  von  '"^ko, 
'^ku  „Konigin"  sein.  Die  Genetivendung  -al  findet  sich  im  Etrus- 
kischen  und  Lemnischen;  vgl.  tuel  auf  unserer  Tafel  a  24.  Das 
zweite  Glied  von  koal-ddei  ,,Konig",  ddel  „Sohn",  mochte  ich  mit 
lyk.  ti-dei-mi  „Sohn"  zusammenstellen.  Ygl.  Tit.  Lye.  72  hrppidem-. 
Siehe  meine  Lyk.  Stud.  II,  35. 

In  kid-,  kuin  ist  das  i  wohl  lang.  Ich  vermute  darin  ein  Suffix, 
das  zu  dem  indogerm.  -ie  im  Ablautsverhaltnisse  steht. 

Gehort  das  von  mir  vermutete  "^^ku-  „Konigin"  zu  dem  indogerm. 
''^•gou-  „Kuh"?  Vgl.  fiir  die  Bedeutung  altind.  maliisJ^  „die  erste 
Gemahlin  eines  Fiirsten",  eig.  „Biiffelkuh". 

a  13  uwadanzi.  Verbalform.  Enthalt  den  Stamm  uivada-.  Dieser 
ist  von  uiva-  und  da-  zusammenges6tzt.  Der  Yerbalstamm  mva-  ist 
auch  in  uivandu  a  21  und  uivansi  a  22  enthalten  und  bedeutet 
nach  meiner  Yermutung  „abfuhren".  da-  ist  auch  in  hudak  a  20 
und  in  udansi  a  22  und  b  24  enthalten.  Dies  da-  bedeutet,  wie 
mir  scheint,  „geben".  Der  Yerbalstamm  uwada-  bedeutet  also  „zum 
Abfilhren  geben",  „eine  Person  iibergeben,  damit  dieselbe  abgefiihrt 
werde". 

Ausser  uivadansi  finden  sich  die  folgenden  Formen  auf  -and: 
iidami  2l22   und  b  24,   uwanzi  a  22,   liliivalmansi  b  11.     Die   drei 
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letztgenannten  Formen  sind,  wie  mir  scheint,  sicher  Imperative  der 
2.  Pers.  Sing.     Dasselbe  nehme  ich  von  utvadanzi  an. 

Den  Ursprung  der  Formen  auf  -ansi  finde  ich  dadurch  an- 
gedeutet,  dass  a  25  ein  Adverbium  an  vorkommt,  das  mit  dem 
Imperative  zinuh  a  26  zu  demselben  Satze  gehort. 

ziniik  bedeutet  „schicke  eilends",  eigentlicb  ,,treibe  an". 

Ich  wage  nicht  zu  entscbeiden,  ob  das  an,  wie  griecb.  am, 
„zuruck"  bedeutet,  d.  h.  bier  durcb  den  zuriickkehrenden  Boten. 

Hiernach  vermute  ich,  dass  iiwadansi  „gebe  eilends  zum  Ab- 
fuhren"  bedeutet  und  aus  "^iiivada-ansi  entstanden  ist.  Eigentlich: 
,,gebe  zum  Abfiihren,  treibe  an''.  Ebenso  udanzi  aus  ^uda-ansi  u.  s.w. 

htiin  ist  das  Objekt  des  Yerbs  uwadansi:  „gebe  eilends  die 
Prinzessin  zum  Abfiihren'-.  Nach  ktim  folgt  in  „Frau"-an  eine 
Apposition  dazu:  „als  Frau".  Das  Wort  fiir  „Frau"  endet  im  Accus. 
auf  -an.    Vgl.  lyk.  Accus.  lada^  „Frau". 

oii  hat  Torp  gev^dss  richtig  „fiir  ihn"  gedeutet.  ni  gehort  nach 
Torp  zu  dem  in  diesen  Briefen  oft  vorkommenden  demonstrativen 
und  anaphorischen  Pronominalstamme  na-  und  ist  in  Betreff  der 
Endung  mit  -mi,  -ti  zu  vergleichen.    Ygl.  zu  b  3. 

a  14  misi.  Fiir  sich  geschrieben  findet  sich  mi  b  7,  b  25.  Ferner 
haben  wir  mt  mit  dem  folgenden  Worte  zusammengeschrieben  in 
a  22,  a  25,  a  27,  a  28,  b  10,  b  19.  Dies  mt  steht  iiberall  am  An- 
fang  der  Zeile.  Ich  erklare  mit  Knudtzon  und  Torp  nu  ^Is  die 
tJbergangspartikel  „nun".  Ygl.  bei  Winckler  z.  B.  Nr.  7,  31:  „Nun 
babe  ich ". 

Mit  nu  vergleiche  ich  griech.  enklit.  vv,  altind.  nu.  Auch  im 
Altnord.  kann  ml  „nun"  als  tJbergangspartikel  angewendet  werden. 

Das  si  von  nu-sl  kann  ich  nicht  sicher  erklaren.  Yielleicht  ist 
es  Dativ  Sing.  fern,  von  einem  anaphorischen  Pronomen  und  be- 
deutet: „fur  sie".  In  diesem  Falle  weist  si  auf  Jiuin  „die  Prin- 
zessin" zuriick.  Ist  dies  si  mit  dem  altind.  Stamme  sT-  zusammen- 
zustellen? 

a  14  nu-si  lil-hmvi,  huivi  scheint  mir  eine  Yerbalform,  von 
demselben  Yerbum  wie  tnoandu  a  21  und  uivansi  a  22.  hiiivi  stimmt 
zwar  in  Betreff  der  Endung  mit  upahi  a  18  ,,du  schicktest"  iiberein; 
allein  hutvi  kann  nach  dem  Zusammenhange  nicht  ein  Prateritum  sein. 
Ich  vermute  darin  einen  Optativ  in  der  2.  Pers.  Sing.  Dasselbe  hat 
Torp  vermutet.  Der  Yerbalstamm  inva-  bedeutet  wohl  „abfiihren" 
und  scheint  mir  zu  u-  ,,ab,  weg"  zu  gehoren.  AYegen  dieser  Be- 
deutung  des  Yerbalstammes  kann  liuwi^  wie  mir  scheint,  nicht  als 
3.  Pers.,  mit  „01"  als  Subjekt,  aufgefasst  werden. 
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Als  Objekt  des  Yerbs  liiiivi  „du  sollst  abfubren",  „du  sollst  ab- 
ziehen  lassen"  fasse  ich  lil  auf.  lil-liuivi  scheint  mir  aus  Hili-huwi 
entstanden ;  vgl.  liliivaliiiansi  b  11. 

In  asii-li  „Karawane"  vermute  ich  li  „Menge".  Hiernach  scheint 
das  reduplicierte  li-li  „zahlreiche  Scharen"  zu  bedeuten;  vgl.  hi-hi. 

Mit  lil-hiiivi  „schicke  zahlreiche  Scharen"  vgl.  bei  Winckler  z.  B. 
Nr.  9  Rs.  1 1 :  ,,schicke  viele  Leute".  Ich  denke  bei  dem  Substantive 
„01"  als  Yerb  „es  sei"  hinzu. 

Man  konnte  nach  dem  Zusammenhange  in  liuwi  auch  einen 
Imperativ  der  2.  Pers.  vermuten.  Ygl.  hihi  b  9.  Allein  hiergegen 
spricht  vielleicht  die  Schreibung  liu-wi-i,  aus  welcher  Torp  wohl 
mit  Recht  die  Lange  des  i  folgert.  Wenn  hutvi  die  2.  Pers.  Optat. 
ist,  muss  ein  indogerm.  s  am  Ende  abgefallen  sein.  Dasselbe  ist 
bei  anderen  Yerbalformen  der  2.  Pers.  Sing,  der  Fall:  upahi  a  18, 
sanJiistusi  b  8.  Auch  im  Nominativ  Sing,  ist  das  indogerm.  s  am 
Ende  abgefallen. 

a  15  kasmata  „an  dich".    Ygl.  zu  a  11. 

a  15  upahun.  Auch  a  28.  Mit  Torp  erklare  ich  dies  als  Pra- 
teritum  1.  Pers.    Sing.   Indik. :    „ich  schickte",  „ich  habe  geschickt". 

Ygl.  z.  B.  bei  Winckler  Nr.  16,42  —  45:  „habe  ich 1  Salben- 

topf,  der  mit  gutem  01  gefiillt  ist,  ihr  geschickt".  upahun  enthalt, 
wie  upahi  a  18  „du  schicktest",  ein  Prafix  upa-^  das  dem  indogerm. 
"^upo-,  aind.  upa~^  u.  s.  w.  entspricht.  In  upahun,  upahi  ^ohQint  upa- 
„hinzu"  oder  ahnl.  zu  bedeuten.  Zu  indogerm.  upo-  gehort  auch 
armen.  hup  „nahe",  in  Zusammensetzungen  hpa-;  siehe  Kuhn^s  Z. 
XXXII,  61. 

Man  kann  dariiber  in  Zweifel  sein,  ob  upa-hun  oder  up-ahun  zu 
teilen  ist.  Das  letztere  wird  kaum  durch  U-li-iva-[a]h-hu-u-an-0i 
b  11  erwiesen;  denn  diese  Form  ist  kaum  sicher  verwandt  und  kann 
als  liliwa-huanzi  aufgefasst  werden.  Es  konnte  nahe  liegen,  upa-hun 
von  demselben  Yerbum  wie  hutvi  zu  erklaren.  Allein  dann  miisste 
t[\2lr  upahi  a  18  aus  '"^upia-huwi  erklaren,  was  sehr  bedenklich  ware. 

Dafiir,  dass  das  zweite  u  von  ttpahim  nicht  der  Wurzel  angehort, 
spricht  nicht  nur  upahi,  sondern  auch  pahtan  b  18,  worin  ich  ein 
Prater.  Partic.  Pass,  vermute.  pahtan  ist  von  einem  Yerbalstamme 
pah-  gebildet.  Dieser  ist  mit  einem  anderen  Prafixe  als  upahun 
und  upahi  zusammengesetzt,  scheint  aber  dieselbe  "Wurzel  zu  ent- 
halten,  von  der  hier,  wie  in  upahi,  nur  ein  h  zuriickgeblieben  ist. 
Das  unvollstandige  a^ipa  ...  b  15  gehort  vielleicht  zu  demselben 
Yerbum  wie  pahtan. 

Eine  vollstandigere  Form  der  in  upahun,  upahi  und  pahtan  ent- 
haltenen  ^\^urzel  vermute  ich  in  hami  b  4,  das  vielleicht  „ich  sende" 

5* 
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bedeutet.  Wenn  dies  richtig  ist,  miissen  upahim  und  upalii  wohl 
von  lilJmwi  a  14,  liUwalmanzi  b  11,  uivandu  a  21,  uwanzi  sl  22  ge- 
trennt  werden. 

iipaliun  geht  auf  -un  aus,  wie  iiienun  all  und  iiVa&a^im  a  25. 
Allein  nach  dem  vorhergehenden  scheint  das  zweite  u  von  iipaliun 
nicht  der  Wurzel  anzugehoren.  Ich  erklare  dies  -?m,  vrie  das  -un 
von  isfahasun  (sielie  dieses),  aus  indogerm.  -m. 

a  15.  Auf  ttpaJmn  folgt:  1  suhalalia.  Dies  muss  als  Objekt 
aufgefasst  werden  und  nach  verwandten  Stellen  anderer  Briefe  „einen 
Salbentopf'*  oder  „eine  Giesskanne"  oder  ahnl.  bedeuten.  Dasselbe 
Wort  findet  sich  als  Objekt  a  30.  Es  ist  auffallend,  dass  bier  die 
Accusativendung  -n  fehlt.  Ygl.  irsapa  all  und  meine  Bemerkungen 
zu  ttisata  a  22.  suhalalia  scheint  durch  ein  Suffix  -ia  =  indogerm. 
-«o-,  Fem.  -m,  gebildet.  Dasselbe  Suffix  findet  sich  in  „Land''-«a5 
a  25  und  in  Idbaia  b  1  ff .  Das  su-lialal-  von  suhalalia  scheint  zu- 
sammengesetzt;  allein  ich  wage  keine  etymologische  Erklarung  des- 
selben  vorzuschlagen. 

a  15  „Gold"-as.  Hier  ist  das  Arzawa-Wort  fiir  ,,Gold"  mit  der 
Endung  -as  zu  lesen.  -as  ist  die  Endung  des  Gen.  Sing.  Dieselbe 
Endung  des  Gen.  Sing,  findet  sich  in  halugatalas  a  23,  gasgas 
„Land"-^as  a  25,  hatanas  b  16  und  vielleicht  in  mehreren  Formen. 
In  -as  ist  -s  die  Kasusendung  und  -a-  der  auslautende  Stammvokal. 
Auch  Formen  des  Gen.  Sing,  auf  -is  und  -us  kommen  in  unseren 
Briefen  vor. 

Mit  dieser  Endung  des  Gen.  Sing,  vergleiche  ich  mily.-lyk.  -az 
in  xerigaz-n,  umrggas-ii,  vizUaspp)az-n  und  -s  in  arpjmyus,  lyk.  -ah 
und  -ahe.    Ygl.  iiber  diese  Genetivendung  die  Bemerkungen  Torp's. 

a  16  „Geschenk"-an-^a.  Diese  Bedeutung  des  Ideogramms 
halt  Knudtzon  wenigstens  fiir  sehr  wahrscheinlich.  Demnach  haben 
wir  hier  eine  Accusativform  des  Wortes  fiir  „Geschenk",  welche 
auf  -an  endete. 

Nach  armen.  tur  „Gabe",  griech.  dwQov  und  nach  etrusk.  turuce 
„gab"  liegt  es  nahe,  "^turan  zu  lesen.  Allein  dies  bleibt  natiir- 
lich  unsicher.  Das  auf  -an-  folgende  ta  ist  das  enklitische  Pro- 
nomen  der  2.  Pers.,  wahrscheinlich  im  Dativ.  Also :  ,,als  Geschenk 
fiir  dich".  Ein  entsprechender  Ausdruck  findet  sich  oft  in  anderen 
Briefen,  z.  B.  bei  Winckler  Nr.  8,  40 :  ,,als  Geschenk  fiir  dich". 

Vierter  Abschnitt. 
a  17  aniatasma-mu  kuedas.    Dies  kann  ich  nicht  sicher  erklaren; 
ich  telle  eine  unsichere  Yermutung   iiber  die  Worter  mit.     Nur  -niu 
ist  klar.     Dies  findet  sich  auch  in  ivarat-mu  a  18,  nu-mu  a  25  und 
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b  10,  hihma-mu  h  12,  zik-mu  b  21.  -mu  gehort  sicher  zu  dem  Pro- 
nomen  der  1.  Pers. ,  wie  -mi,  -min,  -ynis.  Es  bedeutet  „mir'.  In 
-mu  ist  das  u  wohl  aus  indogerm.  oi  enstanden.  Die  Form  -vnu 
stelle  ich  zum  lyk.  (^mii^  worm  Torp  (Bezz.  Beitr.  XXVI,  293  fF.) 
den  Nominativ  des  Pronom.  der  1.  Pers.  gesehen  hat,  wahrend  ich 
darin  den  Dativ  „mir"  finden  mochte  (Lyk.  Stud.  II,  78  fF.). 

Das  -mu  scheint  in  a  17  von  dem  vorausgehenden  sma  regiert. 
Ich  vermute  in  diesem  sma  eine  Praposition  „zu,  an",  welche  das 
zweite  Glied  von  ha -sma  bildet.  Siehe  meine  Bemerkungen  zu 
kasma-ta  all. 

In  dem  -ta  von  ania-ta  hatten  wir  wohl  das  enklitisehe  Pronomen 
der  2. Pers  zu  sehen.  Ich  vermute,  dass  dies  -ta  hier,  wie  in  a 22,  im 
Yerhaltnisse  des  Nominatives  steht :  „du".  Das  Yerbum  ist  bei  -  ta 
a  22  ein  Imperativ  in  der  2.  Pers.  Ebenso  suche  ich  in  dem  vor 
-ta  a  17  stehenden  ania  einen  Imperativ  in  der  2.  Pers.:  an-ia.  Bei 
diesem  Imperative  fehlt,  wie  bei  liatra-es  Si  11,  die  enklitisehe 
Partikel  -h  oder  -ki.  Die  Imperativform  ia  vermute  ich  auch  in 
ia  b  23  und  in  iauizni  b  3.  Das  ia  bedeutet  nach  meiner  Yermutung 
„befordere,  beschleunige,  sonde  eilig".    Ygl.  -iat  b  5. 

Der  Yerbalstamm  ia-  scheint  mit  dem  -ie-  von  uiemm  sl  11 
verwandt;  allein  wie  das  Yokalverhaltnis  zu  erklaren  ist,  weiss  ich 
nicht.     Ist  e  in  Endsilben  zu  a  geworden? 

In  dem  an-  von  an-ia  vermute  ich  ein  Praj&x,  das  dem  griech. 
avd,  deutsch.  an-  entspricht.  Dieselbe  Partikel  suche  ich  in  dem 
an  von  antuMus  a  25.  Ygl.  auch  a?^pa  ...  b  15.  Ob  das  an-  von 
ania  „zuruck",  d.  h.  durch  den  zuriickkehrenden  Boten,  bedeutet, 
wage  ich  auch  hier  nicht  zu  entscheiden.  Das  Objekt  des  Yerbs 
ania-ta  „schicke  du  eilends"  suche  ich  in  kuedas.  Ich  finde  in 
diesem  ein  Substantiv  im  Accus.  Plur. ;  vgl.  „Grossen"-ai;  a  4,  a  8. 
Jcuedas  scheint  lme{1)  b  24  zu  enthalten.  In  hue  vermute  ich  einen 
Dativ  Sing.  fem.  mit  der  Bedeutung  „der  Prinzessin".  huedas  setzt 
einen  Nomin.  Sing,  "^kue-da  voraus.  In  dem  -da  von  kuedas  suche 
ich  ein  Nomen,  das  zu  der  in  iiwadansi  a  13,  iidanzi  a  22  und  b  24, 
Jiiidak  a  20  enthaltenen  Wurzelform  da-  ,,geben"  gehort.  Jcuedas 
bedeutet  hiernach  wohl  „Geschenke,  die  der  Prinzessin  gegeben 
werden".  Hierdurch  sind  wohl  Gegenstande,  welche  die  Mitgabe 
der  Prinzessin  bilden  sollen,  bezeichnet.  Ygl.  bei  Winckler  Nr.  17,  48: 
„Malschatz",  Nr.  21,25:  „die  Mitgift". 

Hiernach  mochte  ich  ania-ta  sma-mu  kuedas  so  deuten:  „be- 
fordere  du  zu  mir  Geschenke,  die  der  Prinzessin  gegeben  werden". 

a  17  hatra-es.  Hier  muss  die  Endung  gewiss  als  -es  gelesen 
werden.    Yerwandte   Formen   sind:    hatra   a  20,    b  10    (an  beiden 
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Stellen  unmittelbar  nach  „nach"-^ja) ;  hatrai  b  1 3  (unmittelbar  nach 
„nach"-^a) ;  hatrai  h  22  (hier  folgt,  jedoch  nicht  unmittelbar,  .,iiach"- 
an);  hatri-eski  h  25.  Die  durchsichtigste  dieser  Stellen  scheint 
b  25 ;  denn  eski  ist  wohl  sicher  Imperativ  „sei  du".  Dann  muss 
wohl  hatri  Pradikatswort  sein.  Ich  vermute  darin  ein  Adjektiv, 
Nomin.  Sing.  masc.  mit  der  Bedeutung:  „schnell  (sei  du)". 

Wenn  man  hntra-es  a  17  mit  hatri-eski  b  25  vergleicht,  wird 
man  es  wahrscheinlich  finden,  dass  es  mit  es-ki  zusammengehort. 
Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  das  -ki  von  eski  eine  enklitische 
Partikel  ist. 

Hiernach  deute  ich  das  es  a  17  nach  hatra  als  Imperativ  2.  Pers. 
,,sei  du"  ohne  die  Partikel  -ki.  es  ==  lat.  es.  Das  hatra  scheint 
mir  ein  mit  hatri  nahe  verwandtes  Adjektiv  ,,schnell"  Nomin.  Sing, 
masc.     Also  hatra -es  „sei  du  schnell". 

Audi  in  „nach"-j;a  hatra  hnclak  a  20  mochte  ich  hatra  als 
Nomin.  Sing.  masc.  „schnell"  erklaren.  Ich  vermute,  dass  dieser 
Nomin.   mit    dem   Subjekte    des  Imperatives  hudak   „sende   ab"   als 

Apposition  zu  verbinden  ist.     Also :  „ deinen  Boten dar- 

nach  schnell  sonde  du  ab".  Ygl.  bei  Winckler  Nr.  2,  10  f.:  „eilends 
liessest  du  ihn  (zuriick)  kommen";  Nr.  3  Rs.  7:  „schicke  es  jetzt 
schleunigst" ;  Nr.  9  Rs.  13:  „schicke  eilends";  Nr.  21  Rs.  55  f.:  „meine 
Boten  schnell  abfertigen". 

In  b  10  verbinde  ich  hatra  Nomin.  Sing.  masc.  „schnell"  mit 
dem  Subjekte  des  Yerbs  liliivahuansi^  wie  hatra  a  20  mit  dem 
Subjekte  des  Verbs  hudak. 

In  b  13  fasse  ich  mit  Torp  hatrai  als  Nomin.  Plur.  masc.  auf. 
Ich  vermute  darin  eine  Apposition  zu  dem  Subjekte  nai^  die  wir 
durch  ein  Adverbium  wiedergeben  konnen.  Hiernach  muss  auch 
hatrai  b  22  Nomin.  Plur.  masc.  sein  und  zu  einem  pluralen  Subjekte 
gehoren. 

hatra  „schnell"  ist  nach  meiner  Vermutung  aus  "^atra  entstanden. 
Ein  unurspriingliches  anlautendes  h  vermute  ich  auch  in  hudak  u.  m.  a. 
Mit  hatra  vergleiche  ich  lett.  atrs  „rasch",  „hastig" ;  altsiichs.  adro^  ags. 
(Bdre  Adverb.  „schnell,  sogleich";  griech.  orgrjoog^  oTQaXaog^  otqvvco. 

In  hatra  a  17  Nomin.  Sing,  ist  die  indogerm.  Endung  -s  ab- 
gefalleri.  So  auch  in  anderen  Formen  des  Nomin.  Sing,  in  unseren 
Briefen.     Siehe  hieriiber  die  Bemerkungen  zu  lahaia  b  1. 

In  es  „sei  du"  entspricht  s  dem  indogerm.  5.  Das  auslautende 
s  ist  in  es  wohl  des  Systemzwanges  wegen  erhalten.  Oder  wurde 
indogerm.  s  nach  einem  betonten  Yokale  lautgesetzlich  als  s  erhalten? 

Das  auslautende  a  von  hatra  entspricht  einem  indogerm.,  altlat. 
nnd    griech.   kurzen  o.     So    entspricht   dem   indogerm.   kurzen  o  in 
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unseren  Briefen  regelmassig  ein  a.  (Dasselbe  ist  im  Lykischen  der 
Fall.)  Ygl.  z.  B.  das  auslautende  a  von  lialugatala-^  Accus.  -an\ 
handan  b  7 ;  die  Endung  -as  a  4,  a  8 ;  u.  m.  a. 

hatra-es  „schnell  sei  du"  fasse  ich  als  einen  parenthetischen 
Satz  auf,  der  den  folgenden  durch  tihi  eingeleiteten  relativen  Satz 
von  dem  Objekte  ktiedas,  mit  dem  derselbe  gleichgestellt  ist,  trennt. 

a  18  uhi.     Auch  a  25.     Hierin  vermute   ich   ein  relatives  Pro- 

nomen,  Accus.  Sing,  neutr.     ^thi 7nu  neita  iipahi  „was  du  mir 

nicht  scliicktest" ;  hier  iibersetze  ich  neita  nach  demYorschlage  Torp's. 
uhi  istahasun  „das  ich  von  dir  begehrte". 

Ich  mochte  uhi  mit  lyk.  uve  zusammenstellen.  Dies  habe  ich 
als  Accus.  Sing.  masc.  und  neutr.  eines  unbestimmten  Pronomens 
gedeutet:  „irgend  einen"  und  ,,irgend  was";  siehe  Lyk.  Stud.  II. 
Ich  vermute,  dass  das  relative  Pronomen  unserer  Tafel  formell 
mit  dem  lyk.  unbestimmten  Pronomen  zusammengehort,  wie  lat. 
quern  und  armen.  o,  ov  beide  Bedeutungen  haben.  Wenn  dies 
richtig  ist ,  muss  Avohl  das  h  von  uhi  aus  iv  entstanden  sein.  Das 
auslautende  i  war  wohl  friiher  e.    Ygl.  imi  a  3  aus  "^eme. 

a  18  tvarat-mu.  Knudtzon  hat  friiher  an  die  Deutung  ,,mein 
Bruder"  (Nomin.)  gedacht,  allein  spater  dies  aufgegeben.  mu  muss 
jedenfalls  Dativ  sein:  „mir".  Siehe  zu  a  17.  Ich  sehe  in  warat- 
ein  eigenes  Wort,  das  ich  als  ,,Bruder"  deute.  In  anderen  Briefen 
wird  der  fremde  Konig  ofters  als  „mein  Bruder!"  angeredet.  So  z.B. 
bei  "Winckler  Nr.  28,  23 ;  an  dieser  Stelle  folgt  auf  „mein  Bruder" 
der  Satz  „da  du  meinen  Boten  nicht  (zuriick)  sendest",  wie  auf 
ivarat-  „Bruder"  in  unserem  Briefe  -mu  neita  upalii  „du  mir  nicht 
schicktest"  folgt. 

Ich  identificiere  ivarat-  mit  dem  indogerm.  Worte  fiir  „Bruder", 
Nom.  '^hhrdtd  oder  %hrdtdr.  Nach  warat-  muss  ein  Yokal,  vielleicht 
a,  ausgefallen  sein.     Das  erste  a  von  ivarat-  ist  Svarabhakti -Yokal. 

Mit  ivarat-  „Bruder"  ist  namentlich  alban.  veld  „Bruder"  zu 
vergleichen,  da  dies  eine  verwandte  Behandlung  des  Anlautes  zeigt. 
Durch  unser  Wort  wird  es  bestatigt,  dass  das  alban.  Wort  fiir 
,,Bruder"  von  dem  indogerm.  nicht  zu  trennen  ist,  wie  auch  Gr.  Meyer 
(Alban.  Stud.  Ill  S.  36)  dies  anerkannt  hat. 

Wie  warat-mu  nach  meiner  Yermutung  aus  ^luarata-mu  ent- 
standen ist,  so  vermute  ich,  dass  auch  anderswo,  wo  zwei  Worter 
unter  einer  Hauptbetonung  vereinigt  sind,  ein  Yokal  am  Ende  des 
ersten  Wortes  ausgefallen  ist.    Ygl.  Ul-huivi  a  14;  nas-ta  a  19. 

nei-ta  deute  ich  nach  Torp  als  ,,du  nicht".  Das  -ta  fungiert 
hier  als  Xominativ.  nei  setzt  Torp  dem  altind.  net  gleich.  nei 
also  aus  '^•ne-id;  das  auslautende  indogerm.  d  ist  in  unseren  Briefen 
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lautgesetzlich  abgefallen.  Das  verneinende  indogerm.  ne  ist  audi 
im  Lykischen  erhalten. 

upahi  erkliire  ich  als  eine  Yerbalform  in  der  2.  Pers.,  von  dem- 
selben  Yerbum  wie  tipahiin  a  15  ..ich  schickte*'.  Torp  hat  gesehen, 
dass  upahi  Prater.  Indik.  ist:  ,,schicktest''.  Das  auslautende  -i  von 
tipalii  ist  aus  indogerm.  -  es  entstanden.  Wenn  das  -  tin  von  iqyaJmn 
dem  griech.  -a  entspricht,  dann  haben  wir  neben  dieser  athematischen 
Bildung  der  1.  Pers.  in  der  Endung  der  2.  Pers.  -i  (aus  -*es)  eine 
thematische,  ganz  wie  z.  B.  im  griech.  I'dei^e  und  I'det^a  theraatische 
und  athematische  Bildung  neben  einander  gehen.  Auch  in  anderen 
Formen  ist  die  indogerm.  Endung  der  zweiten  Person  Sing,  ab- 
gefallen. Siehe  lillmivi  a  14;  sanlmtmi  b8.  Fiir  das  i  =  indogerm.  e 
vgl.  imi  a  3,  uhi  a  18. 

a  18  ,,nach"-a?i-(7a.  Dies  mochte  ich:  "^ajmn-da  lesen.  Siehe 
unten  meine  Bemerkungen  zu  ,,nach"-^m  a  20.  In  da  vermute  ich 
ein  Pronomen  Accus.  Sing,  neutr.  „das",  von  "^apan  regiert;  -da  aus 
einer  Urform  "^-dod  oder  "^-tod  entstanden.  Ygl.  an- da  a 5,  liuman-da 
a  26,  Sirahsan-da  b  19.  Dies  ,,darnach"  verbinde  ich  mit  an-ia-ta 
sma-imi  hatra-es. 

a  19  nas-ta.  Auch  b  17.  Das  -fa  von  nasta  ist  das  enklitische 
Pronomen  fiir  .,du".  In  nas-  muss  eine  Form  des  Pronominal- 
stammes  na-  enthalten  sein.  Zu  diesem  Stamme,  der  „dieser,  der'* 
bedeutet,  gehoren  viele  Formen  unserer  Tafeln.  Ich  vermute,  dass 
nas-ia,  aus  "^nasa-ia^  eine  Postposition  s{a)  „mit"  enthalt,  und  dass 
nas-  in  nasta  „mit  dem"  bedeutet.  Das  von  s^a)  ,,mit"  regierte  na  ist 
wohl  ein  Instrumentalis  Sing,  neutr. 

Die  Postposition  -s{a)  scheint  mit  lyk.  ese,  asa  „zusammen  mit" 
verwandt.  In  lykischen  Zusammensetzungen  und  Ableitungen  kom- 
men  auch  die  Formen  as-,  es-,  sa-,  se-  vor.  Hierher  gehort  auch 
das  enklitische  -sa  in  haliigatalasa  a  23. 

nas{ta)  ,,mit  dem"  bezieht  sich  nach  meiner  Yermutung  auf  den 
vorausgehenden  relativen  Satz:  uhi  ivarat-mu  nei-ta  upahi.  Also 
s.  V.  a.  ,,mit  dem,  das  du,  Bruder!  mir  nicht  geschickt  hast, ". 

a  19  halugatalat-tin  ist,  wie  Knudtzon  gesehen  hat,  aus  "^halu- 
gatalan-tin  „deinen  Boten"  entstanden;  Accus.  Sing.  masc. 

a  19  amela.  Hierin  sieht  Knudtzon  den  babyl.-assyr.  Accus. 
Sing,  des  Wortes  fiir  „Mann".  Den  Status  constructus  desselben 
AYortes  sieht  er  in  amel  b  7.  In  a  19  vermutet  er  fiir  das  Wort  die 
Bedeutung  „irgend  einen",  welche  Bedeutung  das  Wort  auch  sonst 
hat.  Kann  dies  amela  („irgend  einen  Mann")  mit  dem  voraus- 
gehenden halugatalat-tin  („als  deinen  Boten")  verbunden  werden? 
Der    agyptische    Konig    wiirde    dann    durch    dies  Wort    andeuten. 


Bemerkungen  zu  den  Arzawa-Briefen.  73 

dass   er  einen  bestimmten  Arzawa-Boten  nicht  nennen  wollte  oder 
konnte. 

a  20  „nach"-^a,  unmittelbar  vor  hatra.  Auch  b  10  unmittelbar 
vor  hatra  und  b  13  unmittelbar  vor  liatrai. 

-pa  ist  die  Endung  des  Wortes,  das  „hinter'  oder  „nacli"  be- 
deutet.  Ich  vermute  hier  '"^apa  „nacli".  Ygl.  armen.  apa  „deinde, 
postea"  und  das  synonyme  arm.  hap,  Diese  Worter  stehen  mit  dem 
indogerm.  apo  unzweifelhaft  in  Yerbindung.  Als  die  urspriinglichere 
Form  von  "^apa  vermute  ich  "^apan.  Dies  scheint  in  „nach"-a?^ 
a  18  vor  -da  und  in  „nach"-aw  b  22  vor  ia  erhalten.  Hiernacli 
vermute  ich  eine  indogerm.  Form  "^-apam^  woraus  vor  d  und  vor 
Yokalen  '^apan,  sonst  '^apia.    Uber  den  Ausfall  von  n  vgl.  tusata  a  22. 

In  a  20  regiert  „nach"-j?9a  wohl  als  Postposition  das  voraus- 
gehende  halugatalan ;  also :  ,,nach  dem  Boten",  d.  h.  nach  meinem 
Boten.  Allein  Knudtzon  verbindet  amela  halugatalan  „ii'gend  einen 
Boten"  (Objekt).     Dann  miisste  „nach"-^a  wohl  Adverbium  sein. 

a  20  liudak.  Hierin  haben  so  wohl  Torp  als  ich  einen  Imperativ 
2.  Pers.  Sing,  gefunden.  Andere  Imperative  auf  -h  sind  dnuk  a  26 
und  zik-  in  zik-nm  b  21.  Auch  findet  sich,  in  Pausa,  die  voll- 
standigere  Imperativform  -Jci:  eski  b  25  und  taki  in  pahtan-taki 
b  18,  wo  jedoch  das  -ki  nicht  sicher  ist. 

Diese  Imperativform  en  auf  -ki,  -k  der  Arzawa-Sprache  stimmen 
mit  den  litauischen  Imperativform  en  auf  -ki,  -k  merkwiirdig  iiberein. 
Ygl.  iiber  diese  Brugmann,  Grundriss  II,  1317.  Die  Formen  beider 
Sprachen  enthalten  eine  enklitische  Partikel. 

liudak  muss  „sende  ab"  oder  ahnliches  bedeuten.  Ygl.  z.  B. 
bei  Winckler  Nr.  25,  8  f.:  „meinen  Boten  mit  deinen  Boten  an  dich 
habe  ich  geschickt". 

In  Jm-da-k  erkenne  ich  mit  Torp  eine  Yerbalwurzel  da-.  Diese 
findet  sich  auch  in  uwa-da-nzi  a  13,  u-da-nsi  a  22  und  b  24. 
Dieselbe  Wurzel  ist  wahrscheinlich  ta-  in  palitan-ta\i  b  18.  Ygl. 
kuedas  Si  11. 

In  dem  da-  der  Arzawa-Sprache  ist  vielleicht  das  indogerm. 
do-,  da-  „geben"  mit  dem  indogerm.  dhe-,  dhd-  „setzen",  „thun" 
verschmolzen.     Ygl.  lyk.  ta-,  -da-  „legen"  und  phryg.  adSaxev. 

Das  erste  Griied  von  hu-da-k  findet  sich  als  u-  in  udansi  wieder; 
denn  dies  gehort,  wie  Torp  annimmt,  deutlich  demselbem  Yerbum 
an.    Ich  finde  ferner  dasselbe  Yorderglied  in  ti-ienun  all,  u-it  a  24. 

In  dem  Yordergliede  hu-,  u-^  das  wohl  „ab-"  bedeutet,  vermute 
ich  eine  Partikel,  die  dem  indogerm.  "^awo  „ab,  herab",  aind.  und 
avest.  ava^  lat.  ati-^  apreuss.  au-^  kslav.  u-  „ab,  weg"  entspricht. 
In  dem  hu-  von  hudak  fasse  ich  das  h  als  unurspriinglich  auf. 
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Yerwandt  mit  diesem  Im-,  u-  sind  ferner  die  Formen  huwi  a  14, 
mvanzi  a  22,  uwandii  a  21. 

Das  Objekt  des  Verbs  Imdak  ist  lialiigatalat-tin  a  19  „deinen 
Boten".  Jedoch  hebe  ich  bei  meiner  Erklarung  als  ein  Bedenken 
hervor,  dass  udanzi  a  22  —  23  anders  konstruiert  ist. 

a  21  nai  ist  mit  Torp  als  ^Nomin.  Plur.  masc.  eines  anaphorischen 
Pronomens  zu  deuten:  „sie".  nai  audi  b  12.  Derselbe  Pronominal- 
stamm  findet  sicli  auch  in  nan  b  15 ;  nasta  a  19,  b  17 ;  natmvandu  a  21; 
namaza  b  22 ;  nata  b  8.     Mit  deraonstrativer  Bedeutung  in  nas  a  24. 

Zu  demselben  Pronominalstamme  gehort  das  enklitische  lyk.  -ne 
und  der  armen.  Artikel  -n.  Die  Sprache  unserer  Briefe  beweist, 
dass  das  armen.  -n  nicht  zu  einem  zweisilbigen  Stamme  "^ono-^ 
sondern  zu  %o-  gehort. 

Das  -ai  von  nai  und  Jiatrai  entspricht  nach  Torp  dem  indogerm. 
diphthongischen  oi.  Dies  scheint  mir  zweifelhaft ,  weil  mehrere 
Formen  unserer  Briefe  darauf  hindeuten,  dass  das  diphthongisclie 
indogerm.  ci  zu  e  geworden  ist:  hue  b  24;  kiiedas  a  17;  „Land"-e 
a  27.  Im  Lykischen  habe  ich  -a  als  die  Endung  des  Nomin.  Plur. 
masc.  bei  a-Stammen  vermutet  (Lyk.  Stud.  II,  72).  Ist  demnach 
die  Form  na-i  zweisilbig,  und  enthalt  sie  ein  enklitisches  hervor- 
hebendes  -il 

a  21  natmvandu  {nat  ist  wohl  nicht  als  vollstandige  Wortform 
aufzufassen).  Dies  scheint  mir  aus  "^na-ta  uivandu  entstanden.  Ich 
iibersetze :  „sie  sollen  es  fiir  dich  abfiihren".  na  vor  t  fasse  ich  als 
Accus.  Sing,  neutr.  und  als  Objekt  auf.  Es  bezieht  sich  dies  na 
auf  die  im  vorhergehenden  erwahnten  Gab  en.  na  ist  wohl  aus  ur- 
sprachlichem  '"^nod  entstanden. 

Das  -t{a)  fasse  ich  als  Dativ  auf  ,,fur  dich",  wie  in  „Grabe"- 
an-ta  a  16  „als  Gabe  fiir  dich". 

In  uwandti  haben  Torp  und  ich  einen  Imperativ  3.  Pers.  Plur. 
gefunden,  -ndii  =  lat.  -nto{d).  uwandu  scheint  ,,abfuhren",  „weg- 
bringen"  zu  bedeuten.  Zu  demselben  Yerbum  gehort  uivanzi  a  22 
und  das  uwa-  von  uwadanzi  a  13.  Ferner  nach  meiner  Yermutung 
huivi  in  lil-huivi  a  14. 

Der  Yerbalstamm  uivd-  „abfuhren"  gehort  gewiss  zu  u-,  liu- 
„ab,  weg",  indogerm.  "^-aivo^  kslav.  w-.  Ygl.  armen.  lianem  „erhebe" 
neben  griech.  dva^  griech.  avzojuai  neben  avza  (Idg.  Forsch.  I,  458). 

Eine  weitere  Imperativform  in  der  3.  Pers.  Plur.  ist  harhandu 
b  20.  Diese  Formen  entsprechcn  lykischen  auf  -atu  in  -tatu.  Das 
-ndu  ist  aus  indogerm.  -ntod  entstanden.  Der  Ubergang  des  in- 
lautenden  nt  in  nd  ist  im  Kleinasiatischen  weit  verbreitet,  siehe 
Kretschmer,    Einleit.  S.  293  —  311.     Dieser   Lautwandel   findet  sich 
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auch  im  Armenischen.  Dass  derselbe  fiir  den  nicht-indogermanisclien 
Charakter  der  kleinasiatischen  Sprachen  gar  niclits  beweist,  habe 
ich  in  meinen  Lykischen  Studien  I,  8 — 17  gegen  Kretschmer  dar- 
gethan.  Dies  wird  jetzt  durch  unsere  Tafeln  unwiderleglich  erwiesen» 
Das  a  von  ttivandu  scheint  mir  ein  indogerm.  c>,  nicht  a. 

Fiinfter  Abschnitt. 

a  22  ntita  iitvansi  udansi:  „nun  sollst  du  eilends  abfiihren  (und) 
zum  Abfiiliren  geben". 

tJber  die  Formen  auf  -ansi  siehe  zu  invadanzi  a  13. 

Tiber  den  Yerbalstamm  uwd-  siehe  mvandu  a  21. 

Uber  den  Yerbalstamm  uda-  siehe  liudak  a  20. 

a  22  tusata  ,,Tochter"-^«.  Ich  habe,  wie  Torp,  friiher  vermutet, 
dass  tusata  hier  „Tochter"  bedeute.  Knudtzon  hat  mich  belehrt, 
dass  es  auf  den  Tafeln  dieses  Fundes,  wenn  auch  nur  sehr  selten, 
vorkommt,  dass  ein  Wort  zuerst  durch  eine  lautliche  Bezeichnung 
angegeben  wird  und  sodann  durch  ein  Ideogramm.  Siehe  bei 
Winckler  Nr.  294  Kol.  3,  68  —  69.  Daher  ware  die  Deutung  „Tochter" 
hier  fiir  tusata  moglich. 

Mit  tusata  miisste  man  dann  armen.  dustr  „Tochter",  griech» 
d^vyccTr^Q  u.  s.  w.  vergleichen.  Die  hier  vorkommende  Form  scheint 
syntaktisch  in  dem  Yerhaltnisse  des  Objektes  zu  stehen,  allein  formell 
eigentlich  ein  Nominativ  Sing,  zu  sein.  Das  anlautende  indogerm.  dh 
w^are  denn  hier,  wie  im  Lykischen  (siehe  meine  Lyk.  Stud.  II,  25),  t 
geworden.  Das  a  der  zweiten  Silbe  wiirde  dem  griech.  a  entsprechen. 
Das  a  der  dritten  Silbe  ware  aus  e  entstanden.  tusata  wiirde  durch 
das  Fehlen  eines  auslautenden  r  mit  dem  litau.  duJde  iibereinstimmen. 
In  Betreff  des  inlautenden  Zischlautes  wwde  dagegen  tusata  mit 
der  armenischen  Form  iibereinstimmen. 

Wenn  tusata  richtig  als  Accus.  Sing,  erklart  ist,  scheint  es  auf- 
fallend,  dass  das  Merkmal  des  Accus.  Sing,  -n  darin  fehlt.  Das- 
selbe  ist  jedoch  auch  bei  anderen  singularen  Accusativen  der  Fall: 
irsapa  all,  das  jedoch  ein  fremder  Name  scheint;  sulialalia  a  15  und 
a  30,  dessen  Suffix  w^ohl  einheimisch  ist.  In  dem  -ti  von  ,,Tochter"-^«^ 
sieht  Torp  einen  Genetiv,  nicht  ein  unflektiertes  Possessivum. 

(Sind  die  angefiihrten  Accusative  auf  -a  fiir  -an  mit  lykischen 
Accusativen  auf  -a  fiir  -a  (siehe  Lyk.  Stud.  II  Register)  zu  ver- 
gleichen?   Ygl.  auch  -pa  a  20  und  igait  a  27.) 

Jedoch  finde  ich  wegen  des  in  a  27  vorkommenden  -diisasa 
eine  andere  Deutung  von  tusata  wahrscheinlicher.  Ich  vermute  darin 
ein   durch    das   Participialsuffix  -ta   gebildetes  Adjektiv:    „mit  tusa 
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versehen".  In  ttisa  vermute  ich  ein  Nomen,  das  durcli  das  Suffix 
'Sa  von  t'ii  „du"  gebildet  ist  und  „das  von  dir  gegebene",  „dein 
Oeschenk"  bedeutet. 

Fiir  tu  ,,du"  vgl.  duqa  a  7,  iuqa  lb  25,  tuel  a  24,  tnh  a  25.  Das 
Suffix  -sa  entspricht  dem  lyk.  -ha  (Lyk.  Stud.  II,  16)  und  ist  mit 
der  Genetivendung  -s  =  lyk.  -h,  -he  nalie  verwandt. 

tiisata  bildet  nach  meiner  Erklarung  zu  dem  folgenden  „Tochter"- 
ti  eine  Apposition  und  bezieht  sich  auf  das  Pradikat.  Hiernacli 
deute  ich  ndanzi  tusata  ,,Tochter"-^i  so:  „gebe  du  deine  Tochter, 
mit  deinem  Geschenk  versehen,  zum  Abfiihren". 

Wenn  tusata  ein  Adjektiv  ist,  das  vor  dem  Substantive,  zu  dem 
€s  gehort,  steht,  und  wenn  es  sich  auf  das  Pradikat  bezieht,  ist  das 
Fehlen  des  -n  am  Ende  weniger  auffallend. 

a  23  halugatalas  mis  ,,meinem  Boten" ;  Genetiv  Sing,  mit  der 
Bedeutung  des  Dativs,  wie  im  Armenischen,  Lykischen  und  Etrus- 
kischen. 

halugatalasa.     Siehe  hieriiber  die  Bemerkungen  zu  a  24. 

a  24  tuel  nit.  In  uit  vermute  ich  einen  Infinitiv,  der  ,,weggehen" 
bedeutet  und  von  n-  „ab,  weg"  (auch  in  uienun,  iidansi  u.  m.  a.),  = 
aind.  ava^  und  it  „gehen"  zusammengesetzt  ist.  Der  Infinitiv  uit 
scheint  mir  aus  '"^u-iti  entstanden  (vgl.  Imperativformen  auf -/j  neben 
-hi^  und  -t  als  die  Endung  des  Pras.  Indik.  3.  Pers.  Sing.,  aus  -ti) 
und  durch  das  Suffix  -ti  gebildet.  Yerwandt,  jedoch  nicht  identisch, 
sind  die  litauischen  und'kslavischen  Infinitive  auf  -ti. 

uit  ist  nach  meiner  Yermutung  eigentlich  ein  Kasus  eines  ab- 
strakten  Substantives,  uit  bezeichnet  hier  die  Absicht:  „zum  Ab- 
gange",  d.  h.  „damit  sie  weggehe''.  Da  ich  in  uit  einen  Infinitiv  sehe, 
kann  ich  in  dem  vorausgehenden  tuel  nicht  einen  Infinitiv  „geben" 
suchen,  woran  ich  friiher  mit  Torp  dachte.  Ich  deute  tuel  uit  viel- 
mehr  als  „zum  Abgange  von  dir".  In  tuel  vermute  ich  einen  Genetiv 
des  Pronomens  fiir  „du",  mit  der  Bedeutung  des  Ablatives. 

Das  -I  von  tuel  ist  wohl  mit  der  etruskischen  und  lemnischen 
Genetivendung  -I,  -al  zu  vergleichen.  Diese  erkliirt  Thomsen 
(Remarques  sur  la  parente  de  la  laugue  Etrusque  9  =  381)  mit  Wahr- 
scheinlichkeit  aus  dem  Kaukasischen. 

Die  Wurzel  i-  von  uit  „gehen"  verbinde  ich  mit  der  bekannten 
indogerm.  Wurzel  i-,  ei-.  Zu  derselben  Wurzel  gehort  wohl  auch 
itat  in  hitat  b  6,  aus  hi  itat. 

In  halugatalasa  a  23  suche  ich  eine  Postposition  -sa  „mit",  die 
mit  lyk.  ese,  asa  „zusammen  mit"  verwandt  ist.  Ygl.  die  Be- 
merkungen zu  nuhadusasa  a  27  und  zu  nasta  a  19.  Diese  Post- 
position  regiert   nach  meiner  Yermutung   den  Instrumentalis.     Also 
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lialiigatalaki  „mit  dem  Boten".  Dies  verbinde  ich  mit  dem  folgen- 
den  uit. 

Hiernach  deute  ich  halugatalasa  kuis  tiiel  uit:  „zum  Abgange 
fiir  die  Prinzessin  von  dir  mit  dem  Boten'*,  d.  h.  „damit  die  Prinzessin 
mit  dem  Boten  zusammen  von  dir  weggehe".  In  dem  Genetive  Jcuis, 
der  die  Bedeutung  des  Dativs  hat,  suche  ich  das  logische  Subjekt 
des  Infinitives  uit. 

a  24  nas  agas.  In  oias  hat  Torp  ein  demonstratives  Pronomen 
erkannt,  das  mit  dem  folgenden  Substantive  agas  zu  verbinden  ist. 
Der  Pronominalstamm  na-  muss  hier  eine  eigentlich  demonstrative, 
nicht,  wie  sonst  in  diesen  Briefen,  eine  anaphorische  Bedeutung 
haben.  Fiir  den  Substantivstamm  aga-  haben  Torp  und  ich  von 
einander  unabhangig  die  Bedeutung  „Yolk"  vermutet.  Man  konnte 
daran  denken,  dass  in  nas  agas  ein  Genetiv  Sing,  mit  der  Bedeutung 
des  Dativs  vorliege.  Dies  kommt  mir  indes  v^eniger  wahrschein- 
lich  vor,  da  ich  uit  als  „zum  Abgehen"  deute.  Ich  mochte  nas 
agas  eher  als  Accus.  Plur.  auffassen :  ,,zu  diesen  Yolkern".  Einen 
Accus.  Plur.  auf  -as  vermute  ich  auch  in  „Grossen"-«s  a  4  und  a  8. 
Fiir  den  Accus.  Plur.  der  a-Stamme  erwartet  man  ja  auch  die 
Endung  -s,  wie  im  Lyk.  und  Armen.  -s  dem  indogerm.  -ns  ent- 
spricht. 

Ob  agas  mit  armen.  asg  „Volk"  etwas  zu  thun  hat,  v^age  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Indessen  konnte  diese  Kombination  dadurch 
gestiitzt  werden,  dass  IJelayovla  wahrscheinlich  mit  JJelaoyoi  ver- 
wandt  ist.  Denn  der  Name  UeXaayol  enthalt  gewiss  ein  dem  armen. 
asg  entsprechendes  kleinasiatisches  Wort. 

a  25  nu-mu  aniulisus  gas -gas  „Land"-ms.  IJber  diese  Stelle 
wage  ich  eine  unsichere  Yermutung  mitzuteilen.  Das  Yerbum  zu 
nu-mu  „nun  mir"  finde  ich  in  zinuh  a  26  „schicke  eilends".  Das 
an-  deute  ich  als  Adverb.,  =  griech.  avd^  und  verbinde  es  mit  zinuJc. 
Yielleicht:  „zuriick",  d.  h.  „durch  den  zuriickkehrenden  Boten". 

In  -tuh-  vermute  ich  mit  Zweifel  „du"  mit  unurspriinglichen  h. 
t  ist  hier  nach  n  erhalten,  weil  es  im  Anlaut  steht;  vgl.  „Geschenk"- 
■an-ta  a  16. 

siis  konnte  vielleicht  ein  Wort  fiir  sich  sein  und  ware  dann 
wohl  ein  partitiver  Genetiv,  von  dem  in  a  26  folgenden  human -da 
„das  hochste"  abhangig.  su-,  Gen.  sus^  gehort  vielleicht  zu  indogerm. 
su-  „wohl".     Also  sus  humanda  „vom  guten  vollauf". 

Das  auf  sus  folgende  gas-gas  scheint  mir  ein  von  sus  ab- 
hangiger  Genetiv.     Ich  vermute  darin  denselben  Wortstamm  wie  in 

agas  a  24   „Yolker".     Also  nu-mu  an-tuh-sus  gas-gas zinuJc 

human- da:   „Nun  schicke  mir  eilends  von  dem   guten   (deiner)  ver- 
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scliiedenen  Yolker  vollaufi"  Jedoch  lialte  icli  es  fiir  moglich,  dass 
wir  in  ttiMiis  nur  ein  Wort  zu  selien  haben,  und  dass  dies  irgend 
einen  kostlichen  Gegenstand  bezeichnet. 

Ich  mochte  gas -gas  als  .jedes  Yolkes"  auffassen.  Fiir  die 
Doppelung  vgl.  hihi-  a  5,  lili-  I)  11,  hihi  hihita  b  9.  gas  scbeint  mir 
formell  eher  Genetiv  Sing,  als  Genetiv  Plur.  Uber  die  Genetiv- 
endung  -as  im  Sing,  sielie  „Gold"-a6?  a  15.  Einen  Genetiv  Plur. 
auf  -as  suclie  ich  in  esaras  b  14.  b  21.  Das  Terhaltnis  von  gas -gas 
zu  agas  lasst  Endbetonung  von  agas  vermuten.  Tgl.  das  Yerhaltnis 
von  hibi  zu  ahi. 

Eine  ahnliclie  Anwendung  der  Doppelung  findet  sich  zuweilen 
auch  im  Indogermanischen;  vgl.  Brugmann,  Grundriss  II,  95. 

,,Land"-ms  ist  wohl  Adjektiv,  Gen.  Sing.,  zu  gas-gas  gehorig. 
Yon  dem  Worte  fiir  ,,Land"  durch  das  Suffix  -ia  gebildet.  tber  dies 
Suffix  vgl.  siiJialalia  a  15.  Also:  gas-gas  „Land"-ms  „jedes  Yolkes 
des  Landes",  d.  h.  deines  Landes. 

a  25  uhi.  Relatives  Pronomen,  Accus.  Sing,  neutr.  Auch  a  IS. 
In  a  25  deute  ich  iibi  als  Objekt  des  folgenden  Yerbs.  Das  uhi  be- 
zieht  sich  nach  meiner  Yermutung  auf  sus  in  dem  Hauptsatze. 

a  25  istahasun  ist  wohl  sicher  eine  Yerbalform,  Aorist  Indik. 
1.  Pers.  Sing.  Es  scheint  dem  „(das)  ich  von  dir  verlangt"  bei 
Winckler  Nr.  3  Rs.  12  zu  entsprechen.  In  is  vermute  ich  eine  Pra- 
position  „von"  =  litau.  tsz^  griech.  £z.  Daran  ist  -/a,  das  enklitische 
Pronomen  der  2.  Pers.,  getreten.  is-ta  „von  dir".  In  -hasim  ver- 
mute ich  einen  Aorist  1.  Pers.  Sing.  Das  s  scheint  das  Merkmal 
des  Aor.,  dem  armen.  c  entsprechend.  Ygl.  Jcisarisi  a  29,  sanhistusl 
b  8.  Das  auslautende  -un  von  istahasim  scheint,  wie  oben  gesagt, 
aus  indogerm.  -m  entstanden  und  entspricht  in  diesem  Falle  dem 
griech.  -a.    Ygl.  upaliun  a  15.  , 

Die  Wurzelsilbe  in  istahasim  ware  liiernach  ha-  ,,begehren". 
Dies  entspricht  vielleicht  dem  indogerm.  hJid-  in  griech.  ^?;,w/, 
altnord.  hoen  ,,Bitte". 

is  =  litau.  tsz  findet  sich  vielleicht  auch  in  ishanitaratar  b  3. 
Das  i  von  is  ist  aus  e  entstanden;  vgl.  imi  a  3,  upahi  a  18.  Das 
s  von  is  entspricht  dem  indogerm.  Z;,  litau.  sz.  Ygl.  asuli  a  38, 
csar  a  28. 

a  26  zimiJc.  Dies  Wort  gehort  dem  Hauptsatze  an,  welcher  mit 
nu-mu  an-tuJi-  a  25  anfangt.  In  ziniiJc  haben  Torp  und  ich  von 
einander  unabhangig  einen  Imperativ  in  der  2.  Pers.  Sing,  auf  -k 
gesehen.  Das  -nii-  von  zimiJc  ist  Merkmal  des  Prasensstammes. 
Ein  Imperativ  desselben  Yerbs  ohne  -mi-  ist  ziJc  vor  -vm  b  21. 
Ygl.  iiber   die   Imperativformen  auf  -Jc  die  Bemerkungen  zu  liudah 
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a  20.  Ich  iibersetze  mit  Knudtzon  „schicke  du".  Der  Verbalstamm 
zi-nu-  scheint  mir  derselbe  wie  der  des  aind.  lii-^  Pras.  Jiinomi, 
„treibe,  sende".  Von  derselben  Wurzel  ist  armen.  dsi  „Pferd"  ab- 
geleitet.     mnuk  wohl  genauer  „schicke  eilends". 

human -da.  Knudtzon  iibersetzt:  „in  FilUe".  Der  Ausdruck  be- 
deutet  wohl  eigentlich:  .,summum  id".  Uber  human  siehe  zu  a  6. 
In  a  25 — 26  ist  sus  von  human  als  Gen.  partit.  abhangig.  In  dem 
-da  von  human -da  vermute  ich  ein  Pronomen  Accus.  Sing,  neutr. 
„das".  Aus  ursprachlichem  "^-fZof?  oder  *-^oc?.  Yon  demselben  Stamme 
ist  das  armen.  pronominale  Suffix  -d.  Ygl.  die  Bemerkungen  zu 
-da  Si  18. 

Sechster   Abschnitt. 

a  27  nuhadusasa.  Dies  kann  ich  nicht  sicher  erklaren.  Allein 
allem  Anschein  nach  ist  nu  hier  dieselbe  tjbergangspartikel  ,,nun", 
wie  sonst.  Es  bleibt  also  -hadusasa.  Dies  muss  wohl  dasselbe  -sa 
enthalten  wie  halugatalasa  a  23.  Darin  liabe  ich  eine  Postposition 
-sa  „zusammen  mit"  gesucht.  Yor  dem  -sa  „mit"  miissen  wir  hier- 
nach  das  davon  regierte  Substantiv  suchen. 

In  hadiisa-  scheint  aber  ausser  diesem  Substantiv  noch  ein  anderes 
Wort  enthalten  su  sein.  Da  ein  finites  Yerbum  in  dem  Satze  sonst 
nicht  zu  finden  ist,  suche  ich  in  ha-  einen  Imperativ  in  der  2.  Pers. 
Sing,  von  demselben  Yerbum  wie  hami  h  4  „ich  sende".  Andere 
Formen  des  Imperat.  2.  Pers.  Sing,  ohne  -k  oder  -ki  sind  wohl  die 
obengenannten  es  a  17,  aiiia  a  17,  m  b  3  und  b  23.  hami  scheint 
speciell  „ich  sende  als  Boten  ab"  zu  bezeichnen.  nu-ha-dusa-sa 
bedeutet  daher  vielleicht:  „nun  schicke  du  (einen  Boten)  mit  dusa''. 

In  dusa  vermute  ich  dasselbe  Nomen  mit  der  Bedeutung  „dein 
Geschenk",  das  ich  oben  in  tusata  a  22  gesucht  habe;  siehe  die 
Bemerkung  zu  dieser  Stelle. 

In  dusa  suche  ich  einen  von  -sa  „mit"  regierten  lustrum entalis. 

Hiernach  mochte  ich  nu-ha  dusa-sa  so  deuten:  „nun  schicke 
du  (deinen  Boten)  mit  deinem  Geschenk". 

Knudtzon  hat  mir  mitgeteilt,  dass  nuhadusasa  weder  ein  Name 
ist,  noch  einen  l!^amen  enthalt,  da  diese  Gruppe  nicht  als  ein  Name 
bezeichnet  ist. 

a  27  „Land"-  e  igait.  In  „Land"-  e  sehe  ich  entweder  einen 
Dativ  (vgl.  bei  Winckler  Nr.  17,23:  „dem  Land  meines  Bruders") 
oder  einen  Lokativ  mit  der  Bedeutung:  „in  das  Land",  d.  h.  „in  mein 
Land".  Ygl.  den  Dativ  kue{2)  b  24.  Das  -e  scheint  aus  diphthon- 
gischem  -ei  entstanden.  In  igait  sehe  ich,  wie  in  uit  a  24,  einen 
Infinitiv.  Beide  enthalten  it  „gehen"  aus  Hti.  In  igait  vermute 
ich  eine  Praposition  i  „in"  =  armen.  i.     Dies  i  habe  ich  als  Priifix 
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im  Lykischen  nachzuweisen  versucht:  siehe  Lyk.  Stud.  11.  igait 
scheint  mir  aus  *i  gan  it  „um  zum  Yolke  herein  zu  gehen"  ent- 
standen.  In  dem  -ga-  von  igait  suche  ich  dasselbe  Substantiv  mit 
der  Bedeutung  „Yolk"  ^\ie  in  agas  a  24  und  in  gas-gas  a  25.  Das 
-n  des  Accus.  Sing,  fehlt  in  irsapa  all,  suhalalia  a  15,  a  30  und, 
wie  es  scheint,  in  tukita  a  22.  In  einer  durch  Juxtaposition  ent- 
standenen  Zusammensetzung  konnte  es  noch  leichter  abfallen ;  vgl. 
lat.  veneo  aus  venumeo.     Oder  gehort  igait  zu  lett.  gaju  „ich  gehe"? 

a  28  nu-ta  kasma  „nun  zu  dir*'.  -ta  ist  von  kasma  regiert. 
Siehe  die  Bemerkungen  zu  kasma -fa  all.  Das  Verbum  des  Satzes 
ist  iqmliun  ,,ich  habe  geschickt";  siehe  zu  a  15.  Das  Objekt  dieses 
Yerbs  ist  hibi-esar. 

a  28  hihi-esar  „Pferde,  die  in  Gespannen  gehen";  vgl.  zu  hibit 
a  5.  esa,r  Accus.  Plur.  „Pferde''.  Das  -ar  von  esar  scheint  Plural- 
endung.  Diese  stimmt  merkwiirdig  mit  der  etruskischen  Pluralendung 
-ar,  z.  B.  in  clenar  „Sohne"  von  clan  „Sohn",  iiberein.  Auch  mit 
einer  armenischen,  namentlich  im  Yulgararmenischen  verbreiteten, 
Pluralendung  auf  -r  (nicht  nur  -ar,  sondern  auch  mit  andem  Yokalen 
vor  -r);  z.  B.  isear  Nomin.  Plur.  von  es  „Esel".  Diese  etruskische 
und  armenische  Pluralendung  ist  von  mir  (Etrusk.  und  Armen. 
S.  163  f.)  aus  dem  Kaukasischen  erklart,  was  Meillet  fiir  das  Arme- 
nische bilhgt.  Dieselbe  Erklarung  giebt  Thomsen  (Remarques  5  = 
377)  fiir  die  etruskische  Endung. 

(Wegen  der  Schreibung  es-sun  b  24  und  wegen  des  armen. 
isear  erklare  ich  esar  nicht  aus  einem  *ese  ,,zusammen"  =  lyk.  ese 
mit  einem  Wurzelnomen  von  einer  Wurz el  ar-  ,,fugen".) 

esar  setzt  nach  dem  vorhergehenden  wohl  eine  Singularform 
es  „Pferd"  voraus:  "^es  ist  vielleicht  ein  konsonantischer  Stamm,  der 
ein  indogerm.  "^-ek-  voraussetzt  und  mit  ekivo-  „Pferd''  und  aind. 
acil-  „schnell,  Pferd"  nahe  verwandt  ist.  Das  Wort  hat  urspriinglich 
wohl  nicht  nur  Pferd  bedeutet,  sondern  iiberhaupt  ein  Tier,  das 
zum  Reiten  oder  Fahren,  zur  Beforderung  oder  zum  Transport  be- 
nutzt  wird  (vgl.  altnord.  skjotr). 

Yom  kleinasiat.  "^es  scheint  mir  das  armen.  es  (Nomin.  Plur. 
isear)  „Esel"  entlehnt. 

Mit  esar  vgl.  esaras  b  14,  b  21;  es-sun  b  24;  kisarisi  a  29.  In 
esar  entspricht  das  s  dem  indogerm.  /;,  altind.  q\  vgl.  is-  a  25. 

a  28  astepa  .  .  . ,  unvollstandiges  Wort.  Es  scheint  zusammen- 
gesetzt  und  als  erstes  Glied  asu-  zu  enthalten.  Dies  findet  sich 
auch  in  asu-li^  das  wohl  „Kara\vane  von  Wagen"  bedeutet.  Ferner 
in  asumia.     asu  bedeutet  wohl  „Wagen". 
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Als  eine  unsichere  Vermutung  fiige  ich  hinzu:  die  fehlenden 
Buchstaben  waren  vielleicht  [a-mi].  astipa-\mi]  bedeutet  vielleicht : 
„durch  meinen  Karawanen-Fiihrer".  am -pa  eigentlicb  „Beschutzer 
der  Wagen"?  Ygl.  armen.  hoviv  „Hirt"  aus  "^owi-pa^  aind.  go-pd-^ 
und  ahnl. 

a  29  Jcisarisi.  Scheint  mir  aus  hi  "^esarisi  entstanden.  In  ki 
vermute  ich  eine  Form  des  relativen  Pronomens;  vgl.  hi-han  b  14 
und  kitat  b  6.  In  a  29  scheint  hi  InstrumentaHs  Sing,  neutr.:  „wo- 
durch",  was  hier  ungefahr  s.  v.  a.  „sodass  dadurch'^  ist. 

{e)sarisi  ist  wohl  eine  Verbalform,  Futur.  oder  Aorist  Optativ, 
wie  sanJiistusi  b  8.  Dies  letztere  ist  wohl  2.  Pers.  Optativ.  Allein 
{e)sarisi  muss  wohl  3.  Pers.  Sing,  sein,  da  das  folgende  irsapa  das 
Subjekt  desselben  scheint.  Ich  sehe  in  (e)sarisi  eine  Ableitung  von 
esar  „Pferde".  Davon  ist  ein  Yerbalstamm  "^esari-  „durch  Pferde 
transportieren''  gebildet  worden.     kisarisi  irsapa  also  ,,sodass  Irsapa 

durch  diese  Pferde transportieren  wird".     In  kisarisi  scheint 

hiernach  ein  indogerm.  d  (oder  t)  am  Ende  abgefallen ;  vgl.  estu  a  7. 
Das  schliessende  -i  scheint  mir  das  Merkmal  des  Optatives.  In  dem 
vorausgehenden  s  sehe  ich  das  Merkmal  des  Futurs  oder  des  Aoristes, 
welches  dem  armen.  c  entspricht  und  wohl  aus  indogerm.  ss  ent- 
standen ist. 

kisarisi  zeigt,  dass  das  -ar  von  esar  als  ein  stammhaftes  Element 
behandelt  worden  ist.     Dasselbe  geht  aus  esaras  hervor. 

a  29  irsapa  Subjekt.  Dazu  bildet  halugatal  .  .  .  die  Apposition. 
Ich  vermute:  halugatal[a-mi]  ,,mein  Bote". 

a  30  suhaJalia;  siehe  a  15.  suhalalia  und  die  Bezeichnungen 
der  im  folgenden  genannten  Geschenke  sind  Objekte  des  Verbs 
{e)sarisi. 

a  30  —  38.  Die  meisten  Worter  dieser  Zeilen  sind  nach  Knudtzon 
babylonisch-assyrisch.  Ich  bespreche  hier  nur  einzelne  derselben, 
die  wahrscheinlich  der  Arzawa- Sprache  angehoren. 

a  32  huzi  (geschrieben  hu-us-zi).  Siehe  liber  dies  Wort  Knudtzon 
S.  13  und  33,  demzufolge  dasselbe  vielleicht  hetitisch  ist.  Das  Wort 
konnte  vielleicht  durch  das  im  Armen.  und  Lyk.  vorkommende 
ethnische  Suffix  -zi  gebildet  sein.  Ist  eine  Deutung  „koisch",  „von 
der  Insel  Kos  kommend",  zu  dreist?  Oder  sollte  man  dafiir  eher 
"^hiiwazi  erwarten?  Die  Insel  Kos  hat  von  ihren  Schafen  (vgl.  armen. 
%iii  „Widder")  ihren  Namen. 

a  33  anivalgan.  Unmittelbar  nach  100  kitu.  amvalgan  bedeutet 
nach  meiner  Yermutung:  „nicht  feuchtes  (Kleid)",  „wasserdichtes 
(Kleid)".  Yon  an-  privat.  und  '^walga-  „feucht''.  Ygl.  lett.  wdlgs 
„feucht",  vilgyti  „anfeuchten",  kslav.  vlaga  „umor". 

Knudtzon,  Arzawa  -  Briefe.  6 
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anwalgan  ist  wohl  Accus.  Sing,  neutr.,  an  100  Jcitu  appositiv  an- 
gefiigt.  Ebenso  ist  wohl  das  schliesseude  -n  von  kusitin  a  32  auf- 
zufassen.  Weniger  wahrscheinlich  ist  wohl  die  Auffassung  dieser 
Forraen  als  Genetive  Plur. ,  von  100  Jcitu  regiert.  Denn  in  der 
Arzawa-Sprache  findet  sich  sonst  der  Gen.  Plur.  esaras  b  14 
und  b  21. 

a  34  muastaliasa  (unmittelbar  nach  100  Jcitu).  Hierin  sind,  wie 
es  scheint,  zwei  Worter  zu  erkennen:  7nuas  nnd  talia-sa.  Ich  wage 
nicht  zu  entscheiden,  ob  muas  Accus.  Plur.  ist,  Apposition  zu  100 
Jcitu,  oder  ob  darin  ein  Genetiv  (Sing.  oderPlur.?)  zu  erkennen  ist. 
In  talia-sa  suche  ich  dieselbe  Postposition  -sa  wie  in  Jialugatalasa 
a  23  und  in  dusasa  a  27. 

a  38  asuli.  Das  Wort  findet  sich  auch  b  18,  b  20,  b  21.  Es 
scheint  mir  ein  Nomen,  das  wohl  „eine  Karawane",  „ein  Zug  von 
Wagen",  bedeutet.  Ygl.  z.  B.  ,,Karawane"  bei  Winckler  Nr.  10 
Rs.  28.  30.  Fiir  die  genannte  Bedeutung  spricht  namentlich  b21: 
ziJc-irm  esaras  asuli  „schicke  mir  eilends  eine  Karawane  von  Pferden". 
Diese  Bedeutung  scheint  auch  a  38  trefflich  zu  passen.  Hier  mochte 
ich  asuli  als  Instrumentalis  auffassen:  „durch  die  Karawane".  Ich 
verbinde  dies  mit  Jcisarisi  irsapa  a  29. 

Da  das  Wort  in  b  im  Accus.  unverandert  ist,  scheint  es  ein 
neutrales  Wort.  Das  Stammwort  asu  findet  sich  zugleich  in  c^5^(pa  und 
in  asumia.  asu  bedeutet  nach  meiner  Vermutung  „Wagen".  Hier- 
nach  scheint  das  -li  von  asuli  eine  kollektive  Bedeutung  zu  haben. 
Ich  vermute  in  asu-li  eher  eine  Zusammensetzung  als  ein  durch  ein 
Suffix  -li  abgeleitetes  Nomen.  Wenn  dies  richtig  ist,  muss  li  „Menge" 
oder  ahnl.  bedeuten.  Yielleicht  gehort  es  mit  armen.  li  „voll"  (aus 
'^pleyo-)  zusammen.    Ygl.  lil-lmwi  a  14,  liliivaJiuanzi  b  11. 

asu-  ,, Wagen"  stelle  ich  formell  zunachst  mit  griech.  a'^wv 
„Achse"  zusammen.  Ygl.  ferner  altind.  dJcsa-  m.  ,,Achse,  Bad, 
Karren",  litau.  aszls  u.  s.  w. 

Mit  asu-  vgl.  hihma  b  12. 

Dass  in  asu-  vor  dem  s  ein  Jt  fehlt,  ist  regelrecht,  da  die  Arzawa- 
Sprache  gewiss  eine  sa^em  -  Sprache  ist. 


II.   Der  Brief  b. 


Erster   Abschnitt. 
b  1  atavciM  ist  der  Name   eines  Mannes.     Wohl  Nominativ  und 
Subjekt,    Name    des    Absenders.     Ygl.    die    Bemerkungen    zu    dem 
Briefe  b   am  Ende   dieses   Kommentars.     ataxnw.  gehort  gewiss  der 
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Arzawa-Sprache  an.  Ich  sehe  darin  eine  Zusammensetzung  ata-mu. 
Das  erste  Glied  gehort  wohl  zu  dem  von  Kretschmer,  Einleitung 
S.  349  —  351  behandelten  kleinasiatischen  Namensstamm  atta-  (zu- 
"weilen  mit  einem  t  geschrieben).  Unsicherer  bleibt  es,  ob  ata-mu 
dasselbe  zweite  Glied  wie  KidQaf^ivag^  Tlaf^oag  u.  s.  w.  (Kretschmer, 
Einleit.  S.  332  f.)  enthalt. 

b  1  ki . .  it.  Dies  unvollstandige  Wort  deute  ich  als  ein  Verbum 
in  der  3.  Pers.  Sing.  Pras.  Indik.  Akt.  Es  scheint  „sagt"  oder 
„schreibt"  zu  bedeuten;  vgl.  a  2.  Ich  wage  die  Form  weder  zu 
erganzen  noch  etymologisch  zu  deuten.  Fiir  -t  als  die  Endung  des 
Pras.  Indik.  in  der  3.  Pers.  Sing.  vgl.  Jcitat  b  6.  Es  ware  wohl  zu 
kiihn,  in  hi,,  it  eine  Yerbindung  mit  dem  Relativpronomen  hi  zu 
vermuten,    wonach    der   Ausdruck    eigentlich    „^.   (est)    qui   scrihit 

(oder:  dicitY  bedeuten  soUte. 

b  1  lahaia.  Mannlicher  Name.  Siehe  iiber  diesen  Knudtzon 
S.  25.  Audi  in  der  Accusativform  lahaian  b  4,  b  10.  Mit  lahaia 
b  1  fangt,  wie  es  scheint,  der  eigentliche  Inhalt  des  Briefes  an. 
lahaia  scheint  mir  Nomin.  und  das  Subjekt  des  folgenden  Yerbs. 

In  lahaia  ist  das  indogerm.  Merkmal  des  Nomin.  Sing,  -s  ab- 
gefallen.  So  auch  in  Z;^  b  6  und  b  14.  In  irsapa  a  29  und  mehreren 
Formen  fehlt  eb onfalls  am  Ende  ein  Merkmal  des  Nomin.  Sing. 
Im  Armenischen  und  im  Lykischen  ist  das  indogerm.  Merkmal  des 
Nomin.  Sing,  ebenfalls  abgefallen. 

b  2.  Am  Anfang  der  Zeile  fehlt  ein  Wort,  das  Knudtzon  durch 
4  Punkte  bezeichnet.  Sodann  folgt  memista.  Auch  b  5  findet  sich 
memista.  Yerwandt  ist  offenbar  memian  b  12.  Ich  sehe  hierin  Yerbal- 
formen.  memis-ta  enthalt  das  enklitische  Pronomen  der  2.  Person. 
Allein  das  Subjekt  zu  memista  b  2  scheint  lahaia  b  1,  und  dieselbe 
Person  ist  wohl  als  das  Subjekt  zu  memista  b  5  hinzuzudenken. 
Daher  scheint  memista  nicht  eine  Yerbalform  der  2.,  sondern  der 
3.  Person.  Ich  mochte  memis-ta.,  aus  '^memisi-ta^  als  einen  s-Aorist 
3.  Pers.  Sing,  erklaren.  Etwa:  „ist  zu  dir  gefahren".  memian  b  12 
ist  vielleicht  Pras.  Konjunktiv  in  der  3.  Pers.  Plur.  (aus  memiyant), 
Als  das  Subjekt  dieser  Yerbalform  fasse  ich  nai  auf:  5,sie  sollen 
fahren". 

Ich  wage  nicht  zu  entscheiden,  mit  welcher  indogerm.  Wurzel 
memis-ta  und  memian  zusammengehoren.  Lat.  meare  ist  kaum 
verwandt.  Auch  die  Lesung  wewista  und  ivewian  ist  nach  Knudtzon 
moglich. 

In  memis-ta  und  memian  haben  wir  wahrscheinlich  Intensiv- 
formen. 
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b  2  .  .  -anwanas.  Dies  unvollstandige  Wort  kann  ich  weder  er- 
ganzen  noch  deuten.  Nur  finde  ich  es  wahrscheinlich ,  dass  es  mit 
memista  zu  demselben  Satze  gehort.  Man  konnte  etwa  an  die  Be- 
deutung  „einer  wichtigen  Sache  wegen",  allein  auch  an  viele  andere, 
ganz  verschiedene  Ausdriicke  denken. 

b  3  ishanitaratar.  Dies  Wort  kann  icli  nicht  sicher  erklaren ; 
nur  als  Frage,  um  eine  Erklarung  vorzubereiten,  nenne  ich  das 
folgende:  is  ist  hier  wohl  dasselbe  Wort  wie  in  istahasun  a  25,  = 
litau.  \sz^  griech.  £z  „aus".  hani  gehort  vielleicht  zu  dem  Yerbal- 
stamme  lia  „(als  Boten)  aussenden",  den  ich  in  hami  b  4  und  in 
nuhadtisasa  a  27  suche.  Ist  isliani  der  Dativ  Sing,  eines  abstrakten 
Substantives?  ,,zum  Aussenden".  taratar  erinnert  an  arm  en.  tar 
„fremdes  Land",  das  mit  altind.  tiras^  lat.  trans  verwandt  ist.  taratar 
scheint  redupliciert.  Bedeutet  daher  is -hani -taratar  „zum  Aussenden 
in  ein  sehr  femes  Land"  ?  Es  gehort  dann  wohl  mit  dem  folgenden 
zusammen.  Wenn  die  genannte  Deutung  von  taratar  richtig  ist, 
haben  wiv  wohl  darin  ein  Adverbium  zu  sehen. 

Fllr  die  Reduplikation  vgl.  hihi-,  lili-,  gasgas,  hihi  hihita. 

Allein  die  Deutung  von  isliani  als  Dativ  Sing,  ist  wohl  des 
auslautenden  i  wegen  bedenklich;  man  sollte  in  einem  Dativ  -e  er- 
warten  (vgl.  „Land"-e  a  27).  Yielleicht  ist  ^67^a?^i  daher  eher  Nomin. 
Sing.  masc. ;  ishani  taratar  mit  dem  vorausgehenden  zu  verbinden: 
^^{Labaia)  der  in  ein  sehr  femes  Land  ausgesendet  werden  soil". 

b  3  iamzm.  Die  Lesung  izni  ist  unsicher,  namentlich  das  3 
(oder  s?).  Auch  hier  kann  ich  keine,  irgendwie  sichere  Deutung 
geben.  In  ia  vermute  ich  einen  Imperativ  2.  Pers.  Sing.,  der  „lass 
gehen,  befordere"  bedeutet.  Ygl.  an-ia  a  17  und  ia  b  23.  uiz 
scheint  mit  iiit  a  24  ,,abgehen,  weggehen"  verwandt.  Sollte  hier- 
nach  ii-is  ,,den  Abgang"  bedeuten  und  das  Objekt  des  Verbs  ia 
sein?  Allein  das  (unsichere)  s  von  uiz  verstehe  ich  nicht.  Es  muss 
wohl  ein  neutrales  Suffix  sein. 

In  ni  vermute  ich  dasselbe  Wort  wie  in  ni  a  13:  „fur  ihn"; 
vielleicht  ein  Possessivum  von  na-  „er".  Dann  wiirde  ia  uiz-ni  so 
zu  verstehen  sein:  „befordere  den  Abgang  fiir  ihn";  d.  h.  „fertige 
ihn  schnell  ab". 

Knudtzon  bemerkt,  dass  der  Raum  am  Ende  der  Zeile  b  3 
eng  ist.  Hierdurch  mag  das  Zusammenschreiben  von  zwei  Wortern 
veranlasst  sein. 

Zweiter   Abschnitt. 

b  4.     Nach  Knudtzon  wiirde   eine  Erganzung  nu-tl  am  Anfang 
der  Zeile  dem  Raum  entsprechen. 
lahaian^  Accusativ,  Objekt. 
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b  4  III.  Auch  b  6  und  b  8.  Dass  der  Yokal  lang  ist,  scheint 
durch  die  Schreibung  ii-ul  angedeutet.  Das  Wort  ist  nach  dem 
Zusammenhange  kaum  das  babyl.-assyr.  Wort  fiir  „nicht".  Ich  ver- 
mute  darin  ein  Adverbium,  das  „ins  fremde  Land"  oder  „zu  einer 
Eeise  ins  Feme"  bedeutet.  til  konnte  von  ii  „ab,  weg",  =  aind. 
ava^  abgeleitet  sein.  Dies  u  findet  sicli  in  uieniin,  tiit,  iidansi,  hudak, 
und  dazu  geliort  ferner  utvandu,  hmvi. 

Das  Suffix  -I  von  id  ware  dann  vielleicht  von  dem  -l  des  ab- 
lativischen  Genetivs  tuel  a  24  nicht  verschieden.  Jedoch  konnte 
man  auch  das  I  von  lialii-  in  halugatala-  vergleichen. 

Sollte  armen.  idi  „Weg,  Reise",  kslav.  ulica  „Strasse,  Gasse" 
aus  einem  hetitischen  Worte  entlehnt  sein,  welches  von  id  „weg, 
ins  Fremde"  abgeleitet  war?  Oder,  wenn  idi-  in  den  Inschriften 
von  Wan  und  in  der  Mitanni-Sprache  ,,ein  anderer"  bedeutet,  steht 
das  id  der  Arzawa  -  Sprache  damit  in  Yerbindung  ? 

b  4  hami.  Dass  das  a  lang  ist,  scheint  durch  die  Schreibung 
/irt-a-mi  angedeutet.  In  hami  hat  Torp  ein  Prasens  Indik.  in  der 
1.  Pers.  Sing.,  mit  der  indogerm.  Endung  -?m,  gefunden.  Ich  ver- 
mute  fiir  harm  die  Bedeutung  ,,ich  entsende".  Labaian  ul  hami: 
„ich  sende  den  Lahaia  ins  Fremde  ab".  Dies  bezieht  sich  vielleicht 
auf  die  kiinftige  Sendung  des  Lahaia  mit  der  hetitischen  Konigs- 
tochter  an  den  agyptischen  Konig.  Wenn  dies  richtig  ist,  hat  das 
Prasens  hier  die  Bedeutung  des  Futurs. 

Zu  demselben  Yerbalstamme  wie  hami  gehort  vielleicht  das  ha 
von  halugatala-  und  von  mdiadusasa  sl  27  und  das  hani  von  ishani- 
taratar  b  3.  Der  Ursprung  dieses  Yerbalstammes  ist  unsicher.  Sollte 
hami  zu  dem  von  Fick  (vgl.  Wtb.  *I,  136)  aufgefiihrten  se  „entsenden" 
gehoren? 

In  hami  ware  das  auslautende  indogerm.  i  der  Personendung  -mi 
erhalten,  wahrend  das  auslautende  indogerm.  i  in  der  3.  Pers.  hitat 
b  6  abgefallen  ist.  So  finden  sich  in  diesen  Inschriften  Imperativ- 
formen  auf  -hi  neben  solchen  auf  -k. 

b5  ,,-iat.  Die  Lesung  „Tafel"  ist  unsicher.  Wenn  dieselbe 
richtig  ist,  mochte  ich  mit  Zweifel  die  folgende  Deutung  vorschlagen. 
iat  kann  der  Form  nach  ein  Infinitiv  sein,  wie  uit  a  24,  igait  a  27, 
und  wie  diese  Infinitive  eine  Absicht  ausdriicken.  iat  gehort  viel- 
leicht zu  demselben  Yerbum  wie  ia  in  aniatasmamu  a  17,  i\i  iauizm. 
b  3  und  ia  b  23.  Dies  Yerbum  bedeutet  vielleicht  „gehen  lassen, 
befordern,  abfertigen".  Wir  wiirden  dann  so  zu  iibersetzen  haben: 
„um  eine  Tafel  zu  befordern",  was  ich  mit  dem  folgenden  ver- 
binden  wiirde.  Allein  gegen  diese  Erklarung  spricht  der  Umstand, 
dass  iat  nach  Knudtzon  dem  unsicheren  ,, Tafel"  sehr  nahe  steht.. 
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b  5  memista  „ist  er  zu  dir  gefahren"?    Siehe  b  2. 

b  5  ana  ahimatan.  Knudtzon  ist  geneigt,  in  ana  eine  babylon.- 
assyr.  Praposition,  die  „zu,  fiir"  bedeutet,  zu  sehen.  Darum  wage 
ich  nicht,  das  griech.  ava  zu  vergleichen. 

Das  erste  Glied  von  ahimatan  findet  sich  in  ahi  b  14  und  in 
ahiaz  b  12  wieder.  ahi  scheint  mir  die  urspriinglichere  Form  von 
hi-  in  hihit  a  5,  a  9,  hihi-esar  a  28,  hiJii  hihita  b  9  und  in  hisiina 
b  12.  Dagegen  mochte  ich  b  14  und  b  21  esaras  (ess-  geschrieben), 
nicht  ahsaras^  lesen. 

Fiir  hihi-  habe  ich  die  Bedeutung  „Gespanne"  vermutet.  Zu 
diesem  Worte  ahi  ,,Gespann"  gehort  vielleicht  "'A^lol^  der  IS^ame  eines 
skythischen  Yolkes  in  Thrakien.  Der  Name  bedeutet  vielleicht  „die 
mit  Gespannen  fahrenden"  (wobei  jedoch  die  Form  Fd^LOi  =="Ai3loi 
bei  Aischylos  (Steph.  Byz.)  Bedenken  erweckt). 

ahi  „Gespann"  scheint  mir  von  einem  dem  litau.  ahu  5,beide", 
kslav.  oha  entsprechenden  Worte  abgeleitet. 

Das  Suffix  -i  steht  zu  dem  indogerm.  Suffixe  -io-  im  Ablauts- 
verhaltnis.  Ygl.  litau.  aheji  „beide  Teile",  ahejetas  ,,Paar''  (von 
lebenden  We  sen,  z.  B.  von  Pferden).  ahi  ist  wie  lyk.  khi  (fiir  thi) 
,,ein  anderer"  gebildet. 

In  Betreff  des  Anlautes  verhalt  sich  ahi  zu  hihi-,  wie  agas  a 24 
zu  gas -gas  a  25. 

Dass  das  a  von  ahi  kurz  war,  wird  vielleicht  durch  die  Schreibung 
ah -hi  angedeutet.  Das  zweite  Glied  von  ahimatan  ist  -ma-at-ta-an 
geschrieben.  Das  mata-  von  ahimatan  gehort  m.  E.  mit  griech. 
f-iccTog  neutr.  „das  Suchen",  fxaxEvco  ,,suche,  zu  erlangen  suche", 
fiiaTeco  zusammen;  vgl.  litau.  mataii,  matf/ti  „sehen,  schauen". 

ahi-matan  ist  im  Accus.  von  der  Praposition  ana  regiert.  Der 
Ausdruck  ana  ahi-matan  bedeutet  demnach  ,,fiir  das  Suchen  eines 
Gespannes",  d.  h.  ,,um  ein  Gespann  zu  suchen". 

b  6  lit  kitat.  kitat  scheint  mir  aus  hi  itat  entstanden.  In  hi 
sehe  ich  ein  relatives  Pronomen.  Ygl.  ki-kan  b  14,  kisarisi  a  29. 
In  itat  vermute  ich  ein  Prasens  Indik.  in  der  3.  Pers.  Sing,  von  einem 
Yerbalstamme  ita-  ,,gehen",  der  sich  im  lat.  itare,  griech.  Ixmiov 
wiederfindet.  ki  geht  auf  ahi-  in  ahimatan  ,,ein  Gespann"  zuriick. 
Yielleicht  ist  ki  das  Subjekt  des  Yerbs  itat.  ul  kitat  also  vielleicht: 
,,das  ins  Fremde  geht  (gehen  soil)".  Jedoch  scheint  es  mir  moglich, 
dass  Z;i  in  b  6,  wie  in  a  29,  Instrumentalis  ist,  und  dass  Lahaia  als 
das  Subjekt  von  itat  zu  denken  ist.  In  diesem  Falle  miisste  man 
den  Satz  so  deuten :  „mit  welchem  er  ins  Fremde  geht  (gehen  soil)". 
Der  in  kitat  enthaltene  Yerbalstamm  ita-  ist  von  i-  ,, gehen"  ab- 
geleitet.    Zu  dieser  Wurzel  gehort  u.  a.  uit  a  24. 
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Das  relative  Pronomen  hi  gehort  zu  dem  indogerm.  Stamme  *qi, 
Derselbe  Stamm  hat  im  mily. -lyk.  Id  indefinite  Bedeutung;  siehe 
meine  Lyk.  Stud.  II.  Durch  das  hi  unserer  Tafeln  wird  es  be- 
statigt,  dass  lyk.  ti^  wie  Torp  und  Thomsen  annehmen,  relatives 
Pronomen  ist.  Ebenso  wird  es  hierdurch  bestatigt,  dass  lyk.  ti-he^ 
wie  ich  angenommen  habe,  aus  *ki-ke  entstanden  ist. 

Dritter  Abschnitt. 

b  7  mi  „nun".  san  liandan.  In  diesen  Worten  sehe  ich  Objekte 
im  Accus.  Sing.  masc.  des  Yerbs  sanhistusi  b  8.  In  liandan  hat 
Torp  dasselbe  Wort  wie  lyk.  hqtq  „selbst"  gefunden.  Kypr.  anda 
{avda  '  avT'i]^  KvjTQiOi^  Hesych.)  scheint  mir  dasselbe  Wort  und  aus 
dem  Kleinasiatischen  entlehnt. 

Das  nd  von  liandan  ist  aus  indogerm.  nt  entstanden,  wie  das  nd 
der  Imperativendung  -  andu  in  uivandu,  liarhandu.  Holger  Pedersen 
hat  (Nord.  tids.  3.  K.  YIII,  29)  lyk.  liciiq  „selbst"  aus  indogerm. 
sont-^  Pras.  Partic.  von  es-  „sein",  erklart.  Man  konnte  jedoch 
auch  an  den  keltischen  bestimmten  Artikel  '^sendo-s  denken,  altir. 
i7id,  in. 

Die  Erklarung  von  san  scheint  mir  unsicherer.  Yielleicht  haben 
wir  darin  einen  Accus.  Sing.  masc.  eines  demonstrativen  Pronomens 
(aus  "^hio-^.).  san  liandan  bedeutet  dann:  „eben  dies  (Gespann)", 
„eben  dasselbe".     So  iibersetzen  auch  Knudtzon  und  Torp. 

b  7  amel  qartabia.  Hierin  sieht  Knudtzon  (S.  34)  einen  Aus- 
druck  fiir  „Pferdeknecht".  Darnach  sind  diese  Worter  in  dem  Zu- 
sammenhange  als  „(und  zugleich)  einen  Pferdeknecht"  aufzufassen. 
(Ist  der  Anklang  von  qartabut  an  al)i  zufallig?) 

b  8  sanhistusi.  Hierin  sehe  ich  eine  Yerbalform :  Futur.  Opt. 
2.  Pers.  Sing.  Ygl.  hisarisi  a  29.  In  histusi  scheint  das  zweite  s 
das  Merkmal  des  Futurs.  Es  entspricht  dem  armen.  c  und  dem  lyk. 
s  von  'tasnti  und  ist  wahrscheinlich  aus  indogerm.  ss  entstanden. 
Hiermit  vergleiche  man  s  als  das  Merkmal  des  Aoristes  in  istabasim 
a  25  und  in  memista. 

histusi  ist  nach  meiner  Yermutung  aus  '^histqsi  entstanden.  Ich 
suche  darin  einen  reduplicierten  Stamm  "^histan-  aus  "^sistan-.  Auch 
im  Lykischen  kann  an  in  u  iibergehen.  Formell  mit  histusi  analog 
ist  das  spate  griech.  Igtccvco.  In  Betreff  der  Bedeutung  mochte  ich 
histusi  mit  armen.  stanam  „erwerbe,  kaufe"  vergleichen.  Siehe 
iiber  das  armenische  Wort  meine  Bemerkungen  in  Kuhn's  Zeitschr. 
XXXII,  26  und  Hlibschmann,  Armen.  Gramm.  I,  492.  Ich  vermute 
hiernach  fur  sanhistusi  die  Bedeutung:  „sollst  du  erwerben". 
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In  san-  von  sanhishisi  mochte  ich  einPrafix  suchen,  =  indogerm. 
sm-,  litau.  sq-,  altpreuss.  san-  „mit,  zusammen",  u.  s.  w. 

Hierbei  bleibt  das  Bedenken,  dass  ein  anlautendes  h  der  Arzawa- 
Sprache  in  einigen  Wortern,  wie  es  scheint,  dem  indogerm.  an- 
lautenden  s  entspricht:  handan;  -histusi. 

Dies  Bedenken  widerlegt  jedoch  kaum  die  vorgeschlagene  Er- 
klarung  des  san-  von  sanhishisi.  Ich  verweise  darauf,  dass  im  Alban. 
einem  indogerm.  anlautenden  s  vor  Yokalen  toils  ein  s,  toils  ein  h 
entspricht.     Siehe  G.  Meyer,  Alban.  Stud.  Ill,  40  fF. 

In  BetrefF  der  Bedeutung  bezieht  sich  das  san-  ,, zusammen-" 
von  sanhishisi  wohl  darauf,  dass  hier  von  zwei  Pferden  eines  Ge- 
spannes  die  Bede  ist. 

b  8  na-ta.  Enthalt  eine  Form  des  anaphorischen  Pronomens  na 
mit  dem  enklitischen  -  fa,  das  ich  hier  als  Nominativ  „du"  auffasse. 
Ich  verbinde  nach  Torp  na-ta  ul  \ma  mit  dem  folgenden. 

nata  ist  wohl  aus  hian-ta  entstanden;  Yg\.  hahigatalat-tin  a  19 
aus  Vialugatalan-tin.  Wenn  dies  richtig  ist,  bezieht  sich  na{n),  wie 
san  handan^  auf  ahi  „das  Gespann".  Weniger  wahrscheinlich  kommt 
es  mir  vor,  dass  nata  einen  Accus.  Sing,  neutr.  na  (aus  '^nod)  ent- 
halte,  und  dass  dies  ota  ,,es"  kollektiv  von  san  handan  amcl  qartabia 
zu  verstehen  sei.     Jedenfalls  ist  das  na  von  na-ta  Objekt. 

id  „fur  die  Reise",  „zur  Reise  (ins  Feme)".     Siehe  unter  ul  b  4. 

ima  fasse  ich  mit  Torp  als  Dativ  Sing.  masc.  auf:  „ihm",  ,,fur 
ihn".  Das  Wort  bezieht  sich  auf  Ldbaia.  ima  ist  von  dem  indogerm. 
Pronominalstamme  ei-,  i-  gebildet  und  enthalt  dasselbeKasussuffix  wie 
na-ma  b  22.     Siehe  bei  Torp,  der  die  Form  ima  aus  '^i-me  erklart. 

b  9  bihi  hihi-ta.  Die  Schreibung  hi-ih-hi  deutet  darauf  hin, 
dass  das  erste  i  lang  ist.  Ich  sehe  hierin  zwei  Yerbalformen,  ent- 
weder  Optative  in  der  2.  Pers.  Sing,  oder  Imperative  in  der  2.  Pers. 
Sing.  Dem  zweiten  hihi  ist  das  enklitische  -ta  „du"  angefiigt;  auch 
in  memista  b  2,  b  5  und  in  aniata  a  17  scheint  -ta  einer  Yerbal- 
form  angefiigt  zu  sein. 

hihi  scheint  mir,  wie  das  hihi-  von  hihit-  a  5  und  a  9  und  von 
hihi-esar  a  28,  zu  ahi  „Gespann"  zu  gehoren.  Auch  bis^ma  b  12 
gehort  wahrscheinlich  zu  ahi.  Wenn  hihi  ein  Optativ  in  der  2.  Pers. 
Sing,  ist,  dann  ist  ein  indogerm.  5  am  Ende  abgefallen,  wie  in 
lilhmvi  a  14,  sanhistusi  b  8  und  in  dem  Prater.  Indik.  upahi  a  18. 

Ich  bin  dariiber  in  Zweifel,  ob  hihi  zusammengesetzt  oder  von 
ahi  abgeleitet  ist.  In  dem  letzteren  Falle  muss  wohl  das  h  un- 
urspriinglich  sein.    Fiir  eine  Zusammensetzung  konnte  tqmhi  sprechen. 

Die  Reduplikation  driickt  wohl  das  eindringliche  des  Er- 
suchens  aus. 
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hihi  hihi-ta  bedeutet  hiernach  wohl:  „spanne  vor!  spanne  du 
vor!"  Moglich  scheint  jedoch,  wenn  das  -hi  von  biJii  mit  dem  -hi 
von  upahi  zusammenhangt,  die  Bedeutung:  „sende  vorgespannt  ab!" 

Yierter   Abschnitt. 

b  10  nu-mii  ,,nun  mir".  Das  „mir"  ist  bier  mit  liliivahuanzi 
b  1 1  zu  verbinden.  Wie  die  kleine  Liicke  nach  mit  zu  erganzen  ist, 
weiss  ich  nicht.  labaian  Accus.  „nacb"-pa  ist  wohl  "^apa  zu  lesen 
und  als  Postposition  „nach",  die  labaian  regiert,  aufzufassen.  Vgl. 
a  20.     hatra  „schnell".     Siehe  a  17  und  a  20. 

b  11.  istu  ist  nach  Knudtzon  eine  babyl.  -  assyr.  Praposition,  die 
„aus,  von"  bedeutet.  Diese  Praposition  findet  sich  auch  a  37. 
„Mann"  asuniia;  dies  ist  von  der  Praposition  istu  regiert. 

asu-mia  enthalt  asti-^  das  auch  in  asuli  a  38,  b  18,  b  20,  b  21 
und  in  asui^a, .  .  a  28  vorkommt.  Dies  asu  bedeutet  „Wagen".  Das 
-mia  von  asiimia  entspricht  vielleicht  wesentlich  dem  lyk.  mi  „an- 
gehorig";  siehe  iiber  dies  meine  Lyk.  Stud.  II. 

asumia  bedeutet  also,  wie  es  scheint,  „ein  zu  einem  Wagen  ge- 
horiger  Mann",  d.  h.  wohl  ,,ein  tiichtiger  Wagenfiihrer".  Ich  bin 
dariiber  in  Zweifel,  welchen  Kasus  wir  in  asumia  zu  sehen  haben. 
Da  istu  eine  babyl. -assyr.  Praposition  ist,  mochte  ich  am  ehesten 
vermuten ,  dass  wir  in  asumia  die  Nominativform  zu  sehen  haben; 
vgl.  das  unflektierte  tarhundaraba  a  2. 

b  11  liliwahuansi.  Ygl.  lilhuivi  a  14.  Ich  mochte  liliwa-huafm 
teilen.  huanzi  Imperativ  2.  Pers.  Sing. ;  vgl.  die  Bemerkungen  zu 
tiwadanzi  a  13.  Ich  vermute,  dass  huanzi  eine  Nebenform  zu  iiwansi 
a  22  ist;  vgl.  hmvi  a  14.     huanzi  bedeutet:  „schicke  eilends  ab". 

lili-  bedeutet  nach  meiner  Yermutung  ,,viele  Leute"  und  ist 
eine  Eeduplikation  von  dem  in  asuli  „Karawane"  enthaltenen  li 
„Menge".  Uber  die  Deutung  des  -iva-  von  liliwahuanzi  bin  ich 
zweifelhaft.  Ich  mochte  lili  als  Objekt  auffassen.  Das  -t^a-  ist  viel- 
leicht eine  hervorhebende  Partikel  =  armen.  ba  (Hiibschmann,  Armen. 
Gramm.  I,  427  f.).     Fiir  tv  =  armen.  b  vgl.  ivarat-mu  a  18. 

Durch  die  Praposition  istu  wird  es  vielleicht  angegeben,  dass 
lili  „viele  Leute"  von  „Mann"  asumia  („einem  tiichtigen  AYagen- 
fiihrer")  angefiihrt  werden  sollen.  Ich  wiirde  hiernach  istu  ,,Mann" 
asumia  liliivaliuanzi  so  auffassen:  „lasse  du  viele  Leute  mit  einem 
tiichtigen  Wagenfiihrer  an  der  Spitze  eilends  abziehen". 

Heisst  es  -huanzi^  nicht  Viuwanzi^  des  vorausgehenden  -iva- 
wegen? 

b  12.  nai  Nomin.  Plur.  masc.  „diese";  bezieht  sich  auf  das 
vorausgehende.     nai  auch  a  21;  siehe  die  betreffenden  Bemerkungen. 
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Visuna.  Diese  Lesung  ziehe  ich  der  Lesung  dagima  vor.  Ich 
vermute  in  hisuna  einen  Nominativ  Plur.  masc.  nai  hisuna  Subjekt 
des  Yerbs  memian.  hi-suna  scheint  niir  eine  Zusammensetzung.  Das 
erste  Glied  hi-  gehort  zu  ahi  „Gespanii'';  vgl.  hihit-,  hihi-esar,  hihi. 
Das  zAveite  Glied  -mna  ist  wohl  aus  "^asuna  entstanden.  Icli  mochte 
darin  eine  Ableitung  von  dem  in  asidi  entbaltenen  asa  „Wagen"  seben. 
In  hisuna  suche  icb  die  Bedeutung:  „in  Wagen,  die  mit  Gespannen 
vorgespannt  sind,  fabren".  Auch  im  Lykischen  babe  icb  einen 
Nomin.  Plur.  masc.  auf  -a  vermutet.  Siebe  Lyk.  Stud.  II,  72.  -mu 
,,zu  mir".  Diese  Erklarung  von  hisuna  mocbte  icb  jedocb  als  eine 
sebr  unsicbere  bezeicbnen. 

1}  12  memian.  Yerbalform,  Pras.  Konjunktiv  in  der  3.  Pers.  Plur. 
Von  demselben  Yerbum  wie  memista  b  2,  b  5.  Die  Endung  -7i 
aus  indogerm.  *-«f. 

b  12  ahiaz.  Das  erste  Glied  dieses  Kompositums  ist  ahi  „Ge- 
spann'\  In  dem  zweiten  Gliede  -az  vermute  icb  ein  AYurzelnomen 
,,treibend"  =  indogerm.  "^-ay-;  vgl.  lat.  remex  Brugmann,  Grundriss 
II,  461.  Das  Stammverbum  lautet  im  Armen.  acem  (d.  b.  atsem) 
,,bringe,  fiibre'*.  Hiernacb  scbeint  ahi-as  „ein  Gespann  treibend" 
zu  bedeuten. 

Fiir  den  Nomin.  Plur.  sollte  man  eine  Form  '"^'-azi  erwarten; 
vgl.  upahi  a  18.  Hier  scbeint  die  Form  des  Nomin.  Sing,  in  Apposi- 
tion zu  einem  pluralen  Subjekte  unverandert  angewendet  zu  sein, 
wo  die  Apposition  sicb  auf  das  Pradikat  beziebt.  Hiernacb  mocbte 
icb  nai  hisuna -mu,  memian  ahiaz  so  auffassen:  „sie  sollen,  in  Wagen, 
die  mit  zwei  Pferden  vorgespannt  sind,  sitzend,  zu  mir  fabren,  die 
Gespanne  antreibend". 

b  13.  ,,nach''-^9a  liatrai  „darnacb  scbnell".  Siebe  zu  a  17,  a  20 
und  b  10. 

Fiinfter   Abscbnitt. 

b  14  hi-Jcan  ahi  huis  esara?.  Torp  bat  mir  die  syntaktiscbe 
Auffassung  dieses  Satzes  gezeigt.  hi-han  ist  das  Subjekt;  ahiVvo.- 
dikatsnomen.  huis  esaras  ist  von  ahi  abbangig.  Als  Yerbum  ist  eine 
finite  Form  der  3.  Pers.  Sing,  des  Yerbums  „sein^'  binzuzudenken. 
lei  ist  relatives  Pronomen  im  Nomin.  Sing.  masc. ;  vgl.  zu  kitat  b  6. 
In  lean  bat  Torp  eine  enklitische  Partikel  erkannt,  die  bei  dem  re- 
lativen  Pronomen  die  Bedeutung  des  griecb.  av  bat.  lean  steht 
wobl  formell  mit  dem  griecb.  /.a  oder  mit  dem  altind.  kam  in  Yer- 
bindung.    Ygl.  kan  a  5. 

ahi  „Gespann";  siebe  zu  b  5. 

Das  letzte  Wort  der  Zeile  lese  icb  esaras^  nicbt  ahsaras.  Ebenso 
b  21.     In  esaras  sebe  icb  einen  Genetiv  Plur.  von  dem  in  hihi-csar 
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a  28  enthaltenen  esar  „Pferde".  Die  Genetivendung  -as  ist  an  esar, 
das  somit  als  Stamm  aufgefasst  wird,  getreten. 

Von  esaras  ist  der  Genetiv  hiis  „der  Prinzessin"  abhangig. 

Hiernach  fasse  ich  den  Satz  Ici-han  ahi  huis  esaras  so  auf: 
„welches  (Gespann)  das  Pferde-Paar  der  Prinzessin  (sein  wird)"; 
d.  h.  ,, welches  Gespann  dem  Wagen  der  Prinzessin  vorgespannt  wer- 
den  soil". 

Die  Form  esaras^  worin  die  Endung  -as  dem  pluralen  esar  an- 
gefiigt  ist,  ist  mit  etrusk.  clenarasi  Fabretti  1915,  von  clenar  „Sohne", 
analog.  Auch  mit  vulgar  -  armenischen  Formen  wie  isearhh  Nomin. 
Plur  von  es  „Esel". 

Mit  esaras  vgl.  Jcisarisi  a  29  und  es-sim  b  24. 

In  esaras  ist  -{a)s  die  Endung  des  Gen.  Plur.  Diese  Endung 
entspricht  der  lykischen  Endung  des  Gen.  Plur.  (auch  mit  der  Be- 
deutung  des  Dativs)  -{a)s:  arnnas,  atqnas,  iyaeusas,  trqqas,  arus-n, 
trmnis-n,  iyqnis-n  u.  m.  and.;  mily.-lyk.  -^  in  trmmiliz,  trqqiZy 
masak  u.  m.  and.  Neben  -s  als  Endung  des  Gen.  Plur.  hat  das 
Lykische  auch  die  vollere  Endung  -se:  trmmilise.  Mit  dieser  Endung 
ist  die  armenische  Endung  des  Gen.  Plur.  -c  zu  vergleichen;  denn 
nach  den  armenischen  Lautregeln  folgte  auf  dieses  -c  friiher  ein 
Vokal.  Wenn  die  genannte  Zusammenstellung  richtig  ist,  so  ist 
die  Ubereinstimmung  der  Arzawa-Sprache  mit  dem  Lykischen  um 
so  merkwiirdiger,  als  die  genannte  Endung  des  Gen.  Plur.  bisher 
nur  im  Lykischen  und  im  Armenischen  nachgewiesen  ist.  Das 
Etruskische  halte  ich  hier,  wie  fast  iiberall  sonst,  absichtlich 
bei  Seite. 

Was  die  Bildung  betrifft,  so  konnte  wohl  vermutet  werden, 
dass  an  die  indogerm.  Endung  -s  des  Gen.  Sing,  die  Pluralendung 
-s  getreten  sei.  Ygl.  Accus.  Plur.  indogerm.  '^tons^  der  aus  dem 
Accus.  Sing,  "^tom  durch  Anfiigung  des  pluralen  -s  entstanden  ist. 
Auch  als  Merkmal  des  Futurs  und  des  Aorists  scheint  c  im  Arme- 
nischen aus  indogerm.  ss  entstanden  zu  sein. 

b  15  as-za.  Enthalt  eine  Postposition  -za^  die  sich  in  nama-m 
b  22  einem  Dativ  Sing,  angefligt  findet.  Torp  deutet  as-za  als  „fur 
mich",  und  er  vergleicht  armen.  z  is  „mich",  Accus.  von  es  „ich". 
Die  Postposition  -za  scheint  mit  kslav.  za  „hinter,  bei"  identisch. 
Die  genaunte  Erklarung  Torp's  ist  vielleicht  richtig.  Jedoch  scheint 
mir  dieselbe  nicht  sicher,  da  sie  durch  andere  Stellen  unserer 
Tafeln  nicht  in  jeder  Hinsicht  gestiitzt  ist.  Die  Form  imi  a  3 
„mich"  spricht  eher  dagegen. 

Andererseits  erinnert  as-za  an  asu  in  asiili,  asumia,  asui^a.  .  .  . 
Nur  als  eine  Frage  nenne  ich  das  folgende:  bedeutet  as-za  „an  dem 
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Wagen",  d.  h.  „dem  Wagen  vorgespannt"  ?  In  diesem  Falle  ^iirde 
as-za  wolil  aus  "^asu-za  entstanden  sein.  Andere  Wortformen,  in 
denen  ein  Vokal  vor  einem  enklitischen  Worte  ausgefallen  ist,  liabe 
ich  unter  lilhmvi  SL  14,  ivaratnm  a  18,  oiasta  a  19  besprochen. 

b  15  ai.  Torp  erklart  dies  als  Pronomen  Nomin.  Plur.  masc. 
„sie".  Dafiir  sprechen  die  Formen  nai  und  liatrai.  Ich  habe  an 
einen  Dativ  Sing.  fem.  „fur  sie"  gedacht.  Dieser  wiirde  sicli  auf 
huis  b  14  „der  Prinzessin"  beziehen.  nan  Accus.  Sing,  masc:  „den". 
Bezielit  sich  auf  ki-kan  ahi  b  14.  nan  ist  das  Objekt  des  folgen- 
den  Yerbs. 

b  15  «wpa  .  .  .  Diese  unvollstandige  Form  scheint  verbal.  Wie 
der  Ausgang,  den  Knudtzon  durch  drei  Punkte  bezeicbnet,  gelautet 
hat,  kann  ich  nicht  sicher  bestimmen.  Wenn  das  vorausgehende 
"Wort  ai  Dativ  Sing.  fem.  „fur  sie"  ist,  dann  scheint  die  Erganzung 
anpa[hi]  moglich.  Allein  diese  Erganzung  ist  unstatthaft,  wenn  a? 
Nomin.  Plur.  masc.  ist.  anpa[Jii^.]  scheint  das  Prafix  an  =  griech. 
ava  zu  enthalten.  Ygl.  ania  sl  11,  an-  in  antuhsus  a  25.  Fiir  das 
-pa-  von  a7ipa[hil]  vgl.  pahtan-ta\i  b  18.  Yielleicht  enthalten  beide 
Formen  pa-  =  indogerm.  {a)po-  „ab-",  FreiHch  werden  wir  dann 
hier  zwei  Prafixe  vor  uns  haben,  was  nicht  ohne  Bedenken  ist. 
anx)a\lii1]  gehort  vielleicht  zu  demselben  Stammverbum  wie  upalii 
a  18  \mdi  pahtan  b  18.  Wenn  die  Erganzung  anpa\Jiil]  richtig  ist, 
mochte  ich  die  Form  als  Optativ  in  der  2.  Pers.  Sing,  auffassen 
und  ,,sende  ab"  iibersetzen. 

b  16  liatanas  ,,Konig"-i/s.  Sayce  hat  hierin,  gewiss  mit  Recht, 
eine  Bezeichnung  des  hetitischen  Konigs  vermutet.  Dieser  scheint 
mir  mit  dem  Konige  von  Arzawa,  an  den  der  Brief  a  gerichtet  ist, 
identisch.  Der  Genetiv  ist  hier  im  Sinne  des  Dativs  angewendet, 
wie  a  23. 

In  liatanas  hat  Torp  ein  adjektivisches  Epithet  zu  „Konig"-t(s 
im  Gen.  Sing.  masc.  gefunden.  Dies  Adjektiv  ist  durch  das  Suffix 
-na  =  indogerm.  -no  gebildet;  vgl.  lyk.  tlqnna,  Lyk.  Stud.  II,  23. 

Der  Stamm  hata-  von  liatanas  ist  nach  meiner  Yermutung  aus 
"^aliata-  entstanden.  Dieser  Stamm  scheint  mir  mit  lyk.  aliata  „der 
erste"  identisch. 

b  17.  Am  Anfang  der  Zeile  ist  eine  Liicke,  die  Knudtzon 
durch  fiinf  Punkte  bezeichnet.  Dann  folgt  nasta.  Auch  a  19. 
nas-ta  „mit  dem  du";  siehe  zu  a  19.  Das  na  von  nas-ta  bezieht 
sich  wohl,  wie  das  nan  b  15,  auf  das  in  b  14  erwahnte  Gespann, 
das  fiir  die  Prinzessin  bestimmt  ist. 

„Sonnengott"-^(6^  Der  Endung  nach  konnte  man  hier  an  einen 
Gen.   Sing,   auf  -us  (etwa  mit  der  Bedeutung  des  Dativs)    denken; 
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vgl.  antiiMiis  a  25.  Allein  einen  Gen.  Sing,  weiss  ich  hier  nicht 
mit  dem  syntaktischen  Zusammenhange  zu  vereinigen.  Der  Aus- 
druck  „Sonnengott"  scheint  hier  im  eigentlichen  Sinn  angewendet 
und,  da  „mein"  dabei  fehlt,  nicht  den  agyptischen  Konig  zu  be- 
zeichnen.  Durch  -ta  (mnasta)  und  taW  b  18  wird,  wie  es  scheint, 
der  Sonnengott  angeredet.  Ich  fasse  daher  zweifelnd  „Sonnengott''- 
m  als  einen  Nominativ  oder  Vokativ  eines  Stammes  auf  -6'  auf. 
Wie  der  Name  dann  ausgefiillt  werden  soil,  lasst  sich  natiirlich  nicht 
sicher  sagen.  Allein  nach  etrusk.  ems  „Sonne"  (siehe  Etrusk.  und 
Armen.  S.  1  ff.)  und  armen.  arev  „Sonne"  lage  die  Yermutung  nicht 
fern,  dass  hier  "^erus  oder  "^arus  zu  lesen  ware. 

Es  ware  freilich  auffallend,  dass,  wahrend  der  Absender  des 
Briefes  sonst  den  Adressaten  anredet,  hier,  nach  der  vorgeschlagenen 
Deutung,  durch  den  Imperativ  -tdkS.  und  noch  deutlicher  durch  nu-ta 

„Hande"-Ms harkandu  b  19 — 20  der  Sonnengott  angeredet 

ware.  Una  dies  zu  erklaren,  wage  ich  die  Vermutung,  dass  in  der 
Liicke  am  Anfange  der  Zeile  b  17  ein  Yerbum  gestanden  hat,  das 
„ich  bete"   oder  „ich  wiinsche"  bedeutete. 

b  18  asuli  „die  Karawane";  Objekt. 

pahtan-taki.  Die  zwei  letzten  Buchstaben  sind  unsicher.  In 
palitan  sehe  ich  ein  Particip.  Prater.  Pass.  Accus.  Sing,  neutr.,  das  mit 
asuli  zu  verbinden  ist.  Dies  Particip  ist  durch  das  Suffix  -ta  = 
indogerm.  -to-  gebildet;  vgl.  tusata  a  22.  In  dem  anlautenden  ^a- 
sehe  ich  das  indogerm.  {a)po-  „ab";  vgl.  anpa[hi]  b  15.  Das  zu- 
sammengesetzte  xjaJitan  scheint  dasselbe  Stammverbum  wie  iipa-hun 
a  15  und  a  28,  upahi  a  18  und  7^ami  b  4  zu  enthalten.  Yor  dem 
betonten  -tan  ist  ein  kurzer  Yokal  ausgefallen.  Ich  vermute  fiir 
palitan  die  Bedeutung  „avectum",  „abgesendet". 

^aki  Imperativ  in  der  2.  Pers.  Sing.,  von  dem  Yerbalstamme 
ta-^  der  zu  armen.  tam  „ich  gebe",  indogerm.  do-,  da-  zu  gehoren 
scheint.  Derselbe  Yerbalstamm  scheint  als  -da-  in  den  folgenden 
Yerbalformen  vorzukommen:  hiidah  a  20;  udanzi  a  22,  b24;  uwadansi 
a  13.  In  ^aki  ist  das  anlautende  indogerm.  c?,  wie  im  Armenischen 
und  Lykischen,  zu  t  geworden.  paMan-tdki  eigentlich  „avectum 
da" ;  d.  h.  „lasse  (die  Karawane)  abgesendet  werden". 

b  19  nuta  „Hande"-'MS.  Hier  scheint  -ta  Dativ:  „fur  dich  die 
Hande",  d.  h.  ,,deine  Hande".  Auch  hier  wird,  wie  es  scheint,  der 
Sonnengott  angeredet. 

„Hande"-^(^  muss  wohl  Nomin.  Plur.  sein,  Subjekt  des  Yerbs 
liarliandu  b  20.  In  „IIande"-ws  kann  -s  wohl  nicht  Kasusendung 
sein;    denn  man   erwartet,   dass   die  indogerm.  Endung  des  Nomin. 


94 


Sophus  Bugge, 


Plur.,  wie  die  des  indogerm.  Nomin.  Sing.,  in  der  Arzawa-Sprache 
abgefallen  sei.     Daher  scheint  das  -s  von  „Hande"-^<8  stammhaft.   - 

b  19  SLvahsanda.  Dies  kann  ich  nicht  sicher  erklaren.  Ich  ver- 
mute  in  SLrahmii-da  ein  Adjektiv  im  Accus.  Sing,  neutr. ,  welches 
das  folgende  Substantiv  asidi  naher  bestimmt.  In  dem  -da  von 
Sirahmn-da  suche  ich  ein  enklitisches  demonstratives  Pronomen  oder 
einen  Artikel,  aus  ursprachlichem  "^dod  oder  *tod.  Ygl.  anda  a  5 ; 
„nach"-an-c?a  a  18;  human-da  a  26. 

Sivahza-  ist  vielleicht  durch  dasselbe  Suffix  -za  wie  arm-  in 
arzaiva  a  2  gebildet.  araliza-  ist  moglicherweise  aus  '^araha-m  ent- 
standen.  '^araha-  ware  eine  Zusammensetzung  von  ar-  „Mann";  vgl. 
armen.  arJih  „Manner"  und  meine  Bemerkungen  zu  tarhundaraha. 
Das  "^aha-  von  "^araha-  wiirde  ich  zu  dem  lyk.  aya  von  ayati  stellen. 
a)rqti  bedeutet  ,,der  als  der  erste  drinnen  befindliche",  „der  das 
Recht  hat,  im  Grabe  zuerst  bestattet  zu  werden".  Lyk.  aya  hat 
die  Bedeutung  des  griech.  agyog  gehabt.  '^araha-  wiirde  hiernach 
„Mannerfiirst'',  „Hauptling"  bedeuten,  und  der  Ausdruck  ai^aJizan-da 
asidi  ware  also  etwa  mit  „den  mit  den  Hauptlingen  versehenen 
Wagenzug'',  d.  h.  „den  "Wagenzug  (die  Karawane)  mit  den  Haupt- 
lingen" zu  iibersetzen. 

b  20  Jiarkandu.  So  mochte  ich  am  ehesten  lesen.  Imperativ 
3.  Pers.  Plur.     Ich  vermute  die  Bedeutung:  „m6gen  schiitzen",  vgh 

bei  Winckler   Nr.  19,32:     „die  Gotter mogen   sie  schiitzen". 

Vielleicht  haben  wir  in  diesem  Worte,  wie  in  hatra,  haliigatala, 
Jiudak  u.  and.,  ein  unurspriingliches  anlautendes  /^.  Hiernach  kann 
das  Wort  mit  griech.  agyJco  ,,abwehre,  schiitze",  lat.  arceo  ver- 
wandt  sein. 

Sechster  Abschnitt. 

b  21.  zik-mu  ,,treibe  mir  an",  d.  h.  „schicke  mir  eilends". 
sik  Aorist  Imperat.  in  der  2.  Pers.  Sing.  Akt.  von  zi-  =  altind. 
Jii-.  Zu  demselben  Yerbum  gehort  der  Pras.  Imperat.  ziniik  a  26 ; 
siehe  dies. 

esaras  asuli:  „eine  Karawane  von  Pferden",  „eine  Menge  von 
Wagen,  die  mit  Pferden  vorgespannt  sind".  esaras  auch  b  14;  asuli 
auch  a  38,  b  18,  b  20. 

b  22  Jiatrai.    Nomin.  JPlur.  masc.  ,,schnell".    Siehe  zu  hatra  a  17. 

nama-za,  Hierin  erkenne  ich  mit  Torp  einen  Dativ  Sing,  eines 
Pronomens  „ihm"  mit  einer  Postposition  -sa.  Das  „ihm"  bezieht 
sich  wohl  auf  den  Labaia. 

Welche  Bedeutung  die  Postposition  -za  hier  hat,  ist  unsicher. 
Am   ehesten   wohl:   ,,fiir".     Jedoch  konnte  man    auch   an   „hinter" 
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denken;  vgl.  kslav.  sa  „hinter".  Man  miisste  sich  dann  die  Sache 
so  vorstellen:  Labaia  soil  an  der  Spitze  des  Zuges  mit  dem  fiir 
die  Prinzessin  bestimmten  Gespanne  fahren.  Nach  ihm  sollen  die 
anderen  Pferde  der  Karawane  getrieben  werden. 

nama  ist  voin  Pronominalstamme  na-^  wie  der  Dativ  hna  b  8 
von  *-,  gebildet. 

b  22  suman.  In  Betreff  der  Deutung  dieses  unsicheren  Wortes 
bin  ich  zweifelhaft.  Nach  dem  syntaktischen  Zusammenhange  ver- 
mute  ich  darin  ein  Yerbum,  Konjunkt.  in  der  3.  Pers.  Plur.  hatrai 
bildet,  wie  mir  scheint,  eine  Apposition  zu  dem  nicht  ausgedriickten 
Subjekte  dieses  Yerbs:  „sie".  Dies  Subjekt  bezieht  sicli,  wie  es 
scheint,  auf  die  in  b  21  erwahnten  Pferde.  Fiir  die  Endung  von 
suman  vgl.  memian  b  12.  Als  die  Bedeutung  von  suman  wiirde  ich 
dann  vermuten  „(mit  Wagen)  fahren".  Hiernach  konnte  man  in 
dem  Worte  eine  Ableitung  von  am  „Wagen",  das  in  asiili  und 
anderen  Wortern  vorliegt,  vermuten.  Jedoch  bliebe  mir  dabei  die 
Wortableitung  unklar. 

Fiir  suman  ist  die  Lesung  tal^an  moglich.  Wenn  dies  die  richtige 
Lesung  ware,  miisste  man  diese  Form  (Pras.  Konjunktiv  3.  Pers. 
Plur.)  wohl  mit  litau.  tehii  „ich  laufe'',  altir.  fecJiim,  griech.  ra/Mv 
verbinden. 

b  22  „nach"-a>^.  Dies  lose  ich  '^apan,  d.  h.  „darnach".  Siehe 
zu  „nach"-^a  a  20. 

b  23  ia.  Hierin  vermute  ich  einen  Imperativ  in  der  2.  Pers. 
Sing.:  „befordere  du".    Ygl.  ania  a  17  und  ia  b  3. 

Ich  verstehe  nach  dem  vorhergehenden  b  22  —  23  so:  „schnell 
hinter  ihm  sollen  sie  fahren  darnach,  befcirdere  (das)";  d.  h.  ,,be- 
schleunige  du,  dass  die  Pferde  der  Karawane  schnell  darnach  hinter 
ihm  fahren".  Fiir  uns  stellt  sich  der  das  Yerbum  suman  (1)  ent- 
haltende  Satz  als  ein  untergeordneter;  allein  derselbe  ist  nicht  durch 
eine  unterordnende  Partikel  als  solcher  bezeichnet. 

Diese  Deutung  ist  jedoch  sehr  unsicher. 

Siebenter  Abschnitt. 
b  24  es-zun.  Hierauf  folgt  etwas  unsicheres  {-sal  oder  -raf). 
zun  ist  nach  Knudtzon  eine  Bezeichnung  der  Mehrzahl.  Dieses  zun 
giebt  an,  dass  es  hier  als  ein  Nomen  in  der  Mehrzahl  zu  lesen  ist. 
Ich  mochte  daher  hier  die  Aussprache  esar  „Pferde"  annehmen. 
Ygl.  hibi-esar  a  28 ;  esaras  b  14  und  b  21.  Hier  wird  also  das  -ar 
von  esar   als    eine    Pluralendung    bezeichnet.      Ich   fasse    dies   esar 

hier   als   das   Objekt   des  Yerbs  udansi: „sollst  du  eilig  zum 

Abfiihren  geben".     Siehe  die  Bemerkungen  zu  udanzi  a  22. 
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kue(!)  Dativ:  „an  die  Prinzessin".  Siehe  iiber  diese  Wortform 
die  Bemerkungen  zu  kuin  a  13,  Jcuedas  a  17. 

Das  unsichere  sa  oder  ra  des  ersten  Wortes  dieser  Zeile  kann 
ich  nicht  erklaren.  Dasselbe  scheint  aber  flir  den  Inhalt  der  Zeile 
weniger  bedeutend.  Ein  Wort  fiir  5,und",  das  Torp  vermutet,  ware 
hier  vielleicht  moglich. 

b  25  mt  „nun".     ne-esrani  tnqa  liatri-eshi. 

Das  deutlichste  Wort  in  dieser  Yerbindung  ist  eshi.  Darin  haben 
Torp  und  ich  die  2.  Pers.  Sing.  Imperat.  von  der  indogerm.  Wurzel 
es-  „sein"  erkannt.  Siehe  die  Bemerkungen  zu  hatra-es  a  17.  Zu 
diesem  Imperative  eshi  „sei"  muss  liatri  wohl  Pradikatsnomen  sein. 
liatri,  das  mit  hatra  a  17  oifenbar  nahe  verwandt  ist,  ist  also  wohl 
Nomin.  Sing.  masc.  Hier  ist  die  indogerm.  Endung  des  Nomin. 
Sing.  masc.  -s  abgefallen,  wie  sonst  in  diesen  Briefen.  Siehe  die 
Bemerkungen  zu  lahaia  b  1.  hatra  habe  ich  als  „schnell"  gedeutet. 
liatri  ist  vielleicht  ein  mit  hatra  synonymes  Adjektiv. 

In  ne-  vor  esrani  hat  Torp  eine  verneinende  Partikel  an- 
genommen,  wie  in  dem  ne  von  neita  a  18. 

tuqa  (was  mir  die  richtige  Lesung  scheint)  vor  hatri  stelle  ich 
mit  duqa  (oder  tuqa)  a  7  zusammen  und  deute  es  als  das  Pronomen 
der  2.  Pers.  im  Nomin.  (jjdu'')  mit  einer  hervorhebenden  enklitischen 
Partikel  -qa. 

Uber  das  voraufgehende  Wort  habe  ich  nur  eine  unsichere 
Vermutung  mitzuteilen.  Das  ne  scheint  mir  hier  die  prohibitive 
Partikel.  Hierin  haben  wir  eine  besondere  IJbereinstimmung  mit 
dem  Milyisch-Lykischen,  wo  die  prohibitive  Partikel  ebenfalls  ne 
geschrieben  werden  kann  (siehe  meine  Lyk.  Stud.  II,  54  ff.). 

Da  wir  in  hatra-es  a  17  den  Imperativ  es  ohne  das  enklitische 
-ki  haben,  suche  ich  b  25  in  dem  auf  ne  folgenden  es  ebenfalls 
die  2.  Pers.  des  Imperatives  „sei". 

Das  Pradikatswort  zu  diesem  ne  es  ,,sei  nicht"  muss  wohl  das 
folgende  ra^ti  sein.  In  diesem  vermute  ich  hiernach  ein  Adjektiv 
im  Nomin.  Sing.  masc.  Nach  dem  Zusammenhange  erwartet  man 
als  die  Bedeutung  desselben  ,,saumselig"  oder  „nachlassig"  oder 
ahnl.     Ist  dasselbe  mit  ahd.  riioiva  „Ruhe"  verwandt? 

Ygl.  bei  Winckler  Nr.  17,  71  f. :  ,,darum  wolle  mein  Bruder  ihn 
nicht  zuriickhalten  und  eilends  kommen  lassen". 

Ich  vermute  also:  nu  ne-es  rani  ,,nun  sei  nicht  saumselig". 
iviqa  mochte  ich  nicht  als  das  Subjekt  dieses,  sondern  des  folgenden 
Satzes  auffassen.  Es  steht  wohl  hier,  wie  duqa  a  7,  betont  am 
Anfang  des  Satzes. 
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hatri  hat  wohl  nicht  ganz  dieselbe  Bedeutung  wie  liatra.  Die 
Endung  -i  kann  zu  indogerm.  -io-  im  Ablautsverhaltnisse  stehen; 
siehe  ahi  b  5.  Daher  lilsst  sich  das  Yerhaltnis  von  hatra  zu  hatri 
mit  dem  von  altind.  ndva-s  zu  ??«?;?/«- s  vergleichen.  Das  indogerm. 
Suffix  'io-  hat  zuweilen  eine  Bedeutung,  die  sich  der  des  Kom- 
parativs  annahert.  Im  Lykischen  enden  Komparative  auf  -ri\  ciri, 
hri ,  pri  (Lyk.  Stud.  II).  Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  die  Be- 
deutung des  Komparativs  sich  auf  die  Vergleichung  mit  dem  ent- 
gegengesetzten  beziehen  kann.  Daher  mochte  ich  hatri  hier  als 
„eher  schnell"  (als  rani  „saumseUg")  deuten.  Die  Wortstellung 
ware  chiastisch;  die  enklitischen  Partikeln  -qa  und  -ki  heben  den 
Gegensatz  hervor.     Also:  ixxqa  hatri  es-ki  „du  sei  vielmehr  schnell!" 


III.  Allgemeine  Bemerkungen  zu  dem  Briefe  b. 


Nach  Knudtzon  ist  der  Brief  b  vom  Arzawa-Lande  gekommen. 
Dies  finde  ich  hochst  wahrscheinlich.  Dagegen  habe  ich  mich  nicht 
davon  iiberzeugen  konnen ,  dass  der  Brief  b  an  den  agyptischen 
Konig  gerichtet  sei.  Der  Anfang  des  Briefes  b,  der  nach  Knudtzon 
vollstandig  ist,  scheint  mir  schwierig  und  auffalhg.  Denn  hier  fehlen 
die  gewohnlichen  Anfangsformeln. 

Man  erwartet,  dass  in  der  ersten  Zeile  sowohl  der  Absender 
als  der  Adressat  genannt  sei.  Allein  ich  kann  hier  nicht  beide 
Namen  zugleich  finden.  Laha'm  kann,  wie  mir  scheint,  weder  der 
Absender  noch  der  Adressat  sein.  Der  Inhalt  des  Briefes  zeigt 
meiner  Meinung  nach,  dass  Lahaia  vielmehr  der  Bote  ist,  der  den 
Brief  iiberbringt.  Also  bleiben  als  die  einleitenden  Worte  des  Briefes 
nur  atamn  Id  .  .  it  b  1  zurlick.  Hier  scheint  atamu.  der  Name  des 
Absenders  im  Nominativ.  Wenn  dem  so  ist,  dann  ist  der  Adressat 
nicht  genannt. 

Wenn  ich  den  Inhalt  des  Briefes  in  der  Hauptsache  recht  ver- 
stehe,  enthalt  der  Brief  eine  an  den  Adressaten  gerichtete  Auf- 
forderung,  die  fiir  den  in  dem  Briefe  a  erwahnten  Brautzug  notigen 
Pferde,  Wagen  und  Leute  schnell  herbeizuschaffen.  Der  Brief  muss 
hiernach,  wie  mir  scheint,  an  einen  Unterthanen  des  Arzawa-Konigs 
gerichtet  sein.  Dieser  Unterthan  oder  Lehnsfilrst  hat,  wie  es  scheint, 
in  einem  fremden  Lande  gewohnt,  und  der  Brief  ist  an  ihn  durch 
Lahaia  iibersendet  worden. 

Wer  ist  aber  der  Absender  atamiil  In  ihm  vermute  ich  den 
ersten  Minister  des  Arzawa-Konigs.    Dieser  konnte  sich  wohl  in  der 

Knudtzon,  Arzawa  -  Briefe.  • 
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folgenden  AVeise  ausdriicken:  lahaian  nl  A«mi  b  4  .,deii  Labaia  sende 
ich  (als  Boten)  ins  Fremde''. 

Die  von  dem  Absender  begebrten  Pferde,  Wtigen  und  Leute 
sollen  an  den  hetitiscben  Konig  {liatanas  „Komg"-?/6'  b  16)  gesendet 
werden.  Dieselben  sind  nacb  meiuer  Deutung  fiir  die  Prinzessin 
bestimmt:  vgl.  \1c\ms  b  14,  /tZ<e(?)  b  24.  Hiernacb  scbeint  mir  der 
betitische  Konig  mit  dem  Arzawa-Konige  identiscb.  Der  Name 
„betitiscb"  war  wobl  der  mebr  umfassende,  der  Name  Arzawa  der 
mebr  bescbrankte. 

Wie  soil  es  aber  erklart  werden,  dass  der  Mann,  an  den  der 
Brief  b  gericbtet  ist,  nicht  genannt  ist?  Dies  lasst  sicb,  wie  mir 
scbeint,  nur  unter  der  Yoraussetzung  erklaren,  dass  der  Brief  b  etwas 
jetzt  verlorenes  fortsetzt.  Fiir  die  Moglicbkeit  einer  solcben  Yor- 
aussetzung weist  micb  Knudtzon  auf  Nr.  124,  Nr.  196  und  Nr.  282 
bei  Winckler  bin.  Die  beiden  ersten  dieser  Tafeln  fangen  mit 
„ferner^'  an  und  bilden  somit  ofFenbar  die  Fortsetzung  eines  jetzt 
verlorenen  Briefes.  AYenn  wir  den  verlorenen  Brief,  der  in  dem 
Arzawa-Briefe  b  fortgesetzt  ist,  jetzt  batten,  wiirden  wir  viel- 
leicbt  darin  zugleicb  die  Erklarung  des  Umstandes  linden,  dass  der 
Brief  b  im  Arcbive  des  agyptiscben  Konigs  erbalten  ist ,  obgleicb 
derselbe  an  den  agyptiscben  Konig  nicbt  gericbtet  ist.  Knudtzon 
macbt  darauf  aufmerksam,  dass  der  Brief  Nr.  14  bei  Winckler  weder 
vom  agyptiscben  Konige  abgesendet  noch  an  ibn  gericbtet  ist. 


IV.   Die  Sprache  der  Arzawa-Briefe. 


Yon  den  Pbrygern  und  den  Bitbynern  abgeseben,  spracben  die 
meisten  Stamme  des  alten  Kleinasiens  Mundarten,  die  unter  sicb 
nabe  verwandt  waren.  Diese  Spracben  waren  unzweifelbaft  indo- 
germaiiisch  und  geborten  zu  derselben  SpracbenfamiUe  wie  das 
Armeniscbe.     Icb  nenne  diese  Yolker  und  Spracben  anatolisch. 

Die  anatoUscben  Spracben  waren  mit  den  osteuropaiscben  satem- 
Spracben,  dem  Albanesiscben  und  den  baltiscb -slaviscben  Spracben, 
am  nacbsten  verwandt.  Das  Pbrygiscbe  war  mit  dem  Anatobscben 
verwandt,  batte  aber  den  urspriingbcben  Typus  viel  besser  be- 
wabrt  und  stand  den  verwandten  europaiscben  Spracben,  aucb  dem 
Griecbiscben,  weit  naber. 

Die  anatoliscben  Yolker  waren  die  ersten  Indo  -  Germanen ,  die 
in  die  Weltgescbicbte  bineingeworfen  wurden.  Die  weltgescbicbtbcbe 
Bedeutung   dieses  Yolkstammes   sebe   icb  darin,    dass  er  immer  der 
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ausserste  Yorposten  Europas  gegen  den  Osten  gewesen  ist,  und  dass 
er  die  ersten  Gmndlagen  einer  lioheren  Kultur  in  Europa  gelegt 
hat.  Die  Anatolier  kamen  selir  friihe  mit  fremdartigen  Volkern, 
die  zum  Teil  eine  alte  und  iiberlegene  Kultur  besassen,  in  Yer- 
bindung.  Dadurch  wurde  der  urspriingliclie  indogerm.  Typus  der 
anatolischen  Sprachen  sehr  friihe  veriindert. 

Yon  diesen  Sprachen  ist  uns  namenthch  das  Lykische  in  vielen 
und  verhaltnismafsig  umfassenden  Denkmalern  erhalten;  allein  diese, 
welche  in  zwei  verschiedenen  Mundarten  abgefasst  sind,  gehoren 
samtlich  einer  verhaltnismafsig  spaten  Zeit  an,  z.  T.  der  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges.  Sprachen,  die  mit  dem  Lykischen  nahe 
verwandt  waren,  wurden  u.  a.  auf  Kreta  und  in  Kilikien  gesprochen. 

Durch  meine  Bemerkungen  zu  den  Arzawa -Briefen  glaube  ich 
erwiesen  zu  haben,  dass  die  Sprache  derselben  eine  indogermanische 
Sprache  ist,  die  mit  dem  Lykischen  und  dem  Armenischen  derselben 
anatolischen  Sprachenfamilie  angehort. 

Mit  Knudtzon  nehme  ich  an,  dass  die  Bewohner  des  Arzawa- 
Landes  Hetiter  waren.  Durch  die  Sprache  unsererBriefe  wird  also  die 
durch  scharfsinnige  Kombinationen  begriindete Yermutung  Jensens, 
wonach  die  hetitische  Sprache  mit  dem  Armenischen  verwandt  sei, 
bestatigt.  Der  Charakter  der  in  den  Arzawa  -  Briefen  erhaltenen 
Sprache  beweist,  dass  das  Yolk,  wie  die  Armenier,  vom  Nordwesten 
gekommen  war.  

Im  folgenden  gebe  ich  eine  kurze  Ubersicht  iiber  die  wichtigsten 
Eigentiimlichkeiten  der  Arzawa  -  Sprache  (Arz.). 

Aus  der  Nomin al flexion : 

Das  indogerm.  Merkmal  des  Nomin.  Sing.  masc.  ist  in  Arz., 
wie  im  Lykischen  und  im  Armenischen  abgefallen :  labaia  b  1 ; 
liatra  a  17  u.  anderswo;   obi  b  14,   hatri  b  25,   hi  b  6,  b  14  u.  and. 

Das  indogerm.  Merkmal  des  Nomin.  Sing,  neutr.  und  des  Accus. 
Sing.  masc.  und  neutr.  -m  ist  in  Arz.  zu  -n  geworden.  Im  Lykischen 
wurde  das  -m  des  Accus.  zu  -i^,  das  spater  in  eine  nasale  Aus- 
sprache  des  vorausgehenden  Yokales  iiberging.  Uber  das  Fehlen 
des  -n  in  einigen  Accus. -Formen  unserer  Briefe   siehe  kisafa  a  22. 

Das  Merkmal  des  Gen.  Sing,  ist  in  Arz.  -s.  Hierin  zeigt  sich 
eine  spezielle  IJbereinstimmung  mit  dem  Milyisch- Lykischen.  Das 
-s  des  Gen.  Sing,  entspricht  dem  mily. -lyk.  -s,  -z  (vor  -n)^  dem 
lyk.  -li,  -he.  Dies  -s  des  Gen.  Sing,  muss  auf  einen  anderen  Laut 
der  Ursprache  als  das  indogerm.  -s  des  Nomin.  Sing,  zuriickgehen, 
da  dies  letztere  in  Arz.  und  im  Lyk.  geschwunden  ist.  Yielleicht 
wurde  der  Zischlaut  des  Gen.  Sing,  lautgesetzlich  unmittelbar  nach 
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einem  betonten  Yokale  erhalten;  vgl.  die  Behandlung  des  indogerm. 
s  im  Germanischen. 

Auch  der  Gen.  Plur.  hat  die  Endung  -s:  esaras  b  14,  b  21. 
Hierin  zeigt  sich  eine  spezielle  Ubereinstimmung  der  Arzawa-Sprache 
mit  dem  Lykischen  und  dem  Armenischen  (wie  auch  mit  dem 
Etruskischen) ,  wahrend  alle  andere  indogerm.  Sprachen  hier  ab- 
weichen.  Die  Endung  des  Gen.  Plur.  ist  im  Mily. -Lyk.  -s  {trqqiz)^ 
im  Lyk.  -s,  -se  (trqqas);  iiber  das  nahere  siehe  die  Bemerkungen 
zu  b  14.  Die  Endung  des  Gen.  Plur.  ist  im  Armen.  -c  (d.  h.  ths), 
wonach  ein  Yokal  abgefallen  ist. 

Auch  darin  stimmt  die  Arzawa-Sprache  mit  dem  Armen.,  Lyk. 
und  Etrusk.  iiberein,  dass  der  Genetiv  zugleich  die  Bedeutung  des 
Dativs  haben  kann. 

Einen  Dativ  Sing,  vermute  ich  in  kueC!)  b  24,  „Land"-e  a  27. 
Das  -e  scheint  aus  diphthongischem  indogerm.  -ei  entstanden. 

lustrum entalform en  des  Sing,  sind:  lialugatala{- so)  a  23;  diisa{-sa) 
a  27;  taUa(-sa)  a  34;  aus  der  Pronominalflexion  na{-s-ta)  a  19,  b  17. 
Ferner  amli  a  38 ;  aus  der  Pronominalflexion  Jci-  2l  29. 

Tiber  die  Form  des  Nomin.  Plur.  masc.  hatrai  siehe  Torp  und 
meine  Bemerkung  zu  nai  a  21.  In  \>\mna  b  12  habe  ich  einen 
Nomin.  Plur.  masc.  eines  6Y-Stammes  vermutet,  einer  lykischen  Form 
auf  -a  entsprechend.     Dies  ist  jedoch  sehr  unsicher. 

Accusative  des  Pluralis  sind,  wie  es  scheint:  ,,Grossen"-as  a  4, 
a  8;  Jcuedas  all;  nas  agas  a  24.  Das  Merkmal  des  Accus.  Plur.  ist 
im  Lyk.  und  im  Armen.  -5,  aus  indogerm.  -ns. 

Aus  der  Pronominalflexion.  Hierilber  weise  ich  im  ganzen 
auf  die  Entwickelung  Torp's  hin  und  hebe  nur  einiges  hervor. 

Die  enklitischen  Possessiva  mi  ,,mein",  Accus.  min^  Gen.  mis^ 
und  ti  „dein",  Accus.  tin^  stehen  durch  ihr  i  dem  lyk.  qmi  „mein", 
Accus.  Plur.  cniis^  am  nachsten.     Ein  Possessivum  der  3.  Pers.  ist  ni. 

Der  enklitische  Dativ  des  Pronomens  der  1.  Pers.  -mu  stimmt 
in  Betreff  der  Endung  mit  lyk.  ^mu  „mir"  iiberein.  Dass  die  Dativ- 
endung  -it  auch  der  Nominalflexion  angehorte,  ist  nach  dem  halu 
von  hahigatala  wahrscheinlich.  Neben  -mi,  -mu  findet  sich  die 
vokalisch  anlautende  Accusativform  -imi;  vgl.  griech.  i/ni  „mich'' 
und  armen.  im  ,,mein'',  lyk.  qmi,  qmu.  Das  Pronomen  der  2.  Pers. 
im  Nomin.  finde  ich  in  du-qa  a  7,  t\i-qa  b25;  unsicher  ist  tuli  a  25, 
Genetiv  tuel  a  24.  Daneben  das  enklitische  -ta^  das  fiir  verschiedene 
Kasus  fungiert;  siehe  Torp  und  die  Bemerkungen  zu  -ta  a  7, 
all  u.  s.  w. 

Der  Pronominalstamm  na  hat  anaphorische  Bedeutung  ,,der", 
in  nas  a  24  demonstrative  Bedeutung  „dieser".     Accus.  Sing.  masc. 


Bemerkungen  zu  den  Arzawa-Briefen.  101 

nan  b  15  {nata  h  8  aus  nan-tal).  Dativ  Sing.  masc.  nama  b  22; 
siehe  Torp.  Einen  Instrumentalis  Sing,  neutr.  na  vermute  icli  in 
nasta  a  19,  b  17.  In  natuwandii  a  21  vermute  ich  einen  A  ecus.  Sing, 
neutr.,  na  aus  ursprachlichem  "^nod.  Nomin.  Plur.  masc.  nai;  siehe  Torp 
und  die  Bemerkung  zu  a  21.    Accus.  Plur.  masc.  oder  fem.  nas  a  24. 

Der  Pronominalstamm  na-  findet  sich  in  dem  enklitischen  lyk. 
-ne  und  in  dem  armen.  Artikel  -n  wieder. 

Einen  enklitischen  Nomin.  und  Accus.  Sing,  neutr.  -da  „das" 
aus  ursprachlichem  '^-dod  oder  "^-tod  finde  ich  in  a  5,  a  18,  a  26 
und  b  19. 

Der  indogerm.  Pronominalstamm  i-  findet  sich  in  dem  Dativ 
\ma  b  8  ,,ihm";  siehe  liber  dies  Torp. 

Ein  demonstratives  Pronomen  san  (aus  "^kiomX)  scheint  b  7  vor- 
zuliegen.     Die  Deutung  von  -si  a  14  ist  unsicher. 

liandan  b  7  ,,dasselbe"  stimmt  schon  mit  lyk.  hqtq  „selbst" 
tiberein. 

Relatives  Pronomen  ist  hi^  Nomin.  Sing.  masc.  und  Instrument. 
Dies  stimmt  mit  dem  unbestimmten  Pronomen  im  Mily.  -  Lyk.  hi 
iiberein.  Nomin.  Sing.  masc.  hi  aus  indogerm.  *qi-s.  Uber  kan 
siehe  die  Bemerkungen  zu  a  5  und  zu  b  14.  tihi  a  18  und  a  25  ist 
wohl  relatives  Pronomen  im  Accus.  Sing,  neutr.  und  entspricht,  wie 
es  scheint,  dem  unbestimmten  lyk.  Pronomen  uve. 

Endlich  ist  zu  beachten,  dass  das  Neutrum  erhalten  ist.  Am 
sichersten  geht  dies  aus  ,,Wohlergehen"-m  a  3,  a  6,  a  7,  a  10  her- 
vor.  Im  vorhergehenden  habe  ich  auch  neutrale  Pronominalformen 
genannt. 

Aus   der  Yerbalflexion: 

Prasensstamme  auf  -nii-  liegen  in  den  folgenden  Formen  vor: 
j^inuh  a  26  neben  zik-mu  b21,  vgl.  altind.  hinomi;  uienun  a  11, 
vgl.  ia  b  23. 

Ein  reduplicierter  Intensivstamm  scheint  in  memista  b  2,  b  5, 
memian  bl2  enthalten.  Einen  reduplicierten  Prasensstamm  Viisfan- 
vermute  ich  in   sanJiishtsi  b  8. 

Pras.  Indik.  in  der  1.  Pers.  Sing.:  Jiami  b  4. 

Pras.  Indik.  3.  Pers.  Sing,  auf  -t:  hitat  b  6,  hi  .  .  it  h  \. 

Das  Lykische  hat  die  Endung  -ti. 

Pras.  Konjunktiv  3.  Pers.  Plur.  memian  b  12.  Die  Endung  -n 
aus  -nt.     Ob  hierher  suman  b  22  gehort,  ist  unsicher. 

Das  Merkmal  des  Optativs  ist  i.  In  der  2.  Pers.  Sing,  liuwi 
a  14  (wohl  kaum  Imperativ?)  und  in  Futur.  oder  Aor.  Opt.  2.  Pers. 
Sing,  sanhistusi  b  8.  In  diesen  Formen  ist  ein  indogerm.  -s  sun. 
Ende  abgefallen.    Yielleicht  ist  auch  hihi  b  9  (zweimal)  eher  Optativ 


102  Sophus  Bugge, 

2.  Pers.  Sing,  als  Imperativ.  Optativ  des  Futurs  in  der  3.  Pers. 
Sing.:  (ki)sarisi  a  29,  worin  ein  indogerm.  -d  (o der -if)  am  Ende  ab- 
gefallen  ist. 

DasMerkmal  des  Futurs  ist  s:  sanJmkisi  und  (ki)sarisi^  siehe  oben. 
Audi  findet  sich  wolil  5'  als  das  Merkmal  des  Aorists:  istabasun  a  25. 

Die  1.  Pers.  Sing,  des  Prater.  Indik.  Akt.  endet  auf  -n,  aus 
indogerm.  -m\  uiemin  all,  wo  das  -n  unmittelbar  an  den  Prasens- 
stamm  auf  -nii-  getreten  ist.  In  istahasiin  scheint  -nn  aus  indogerm. 
-m  entstanden  und  dem  griech.  -a  zu  entspreclien.  Auch  in  upnJmn 
a  15,  a  28  ist  das  -tin  wohl  ebenso  aufzufassen;  denn  dass  das  u 
hier  nicht  dem  Yerbalstamme  angehort,  scheint  aus  upahi  a  18 
liervorzugehen. 

Prater.  Indik.  2.  Pers.  Sing,:  tipahi^  -i  aus -es,  thematischer  En- 
dung  neben  der  athematischen  Endung  der  1.  Person. 

Eine  3.  Person  Sing,  eines  6'- Aorists  Indik.  haben  wir  viel- 
leicht  in  memista  1)  2,  b  5,  wenn  dies  aus  "^memisi-ta  entstanden  ist. 

Ich  glaube  mehrere  Formen  der  2.  Pers.  Sing,  des  Imperativs 
gefunden  zu  haben,  die  mit  dem  Yerbalstamme  gleichlautend  sind: 
es  a  17,  b  25;  ia  b  23,  b  3;  an-ia  a  17. 

Hierher  gehoren  wohl  auch  die  Formen  auf  -anzi:  uwadanzi 
a  13,  aus  "^uivada  an-zi,  iidanzi  a  22,  b  24,  uivanzi  a  22;  lili- 
walmanzi  b  11. 

Daneben  finden  sich  Formen  der  2.  Pers.  Sing,  des  Imperativs, 
in  denen  ein  enklitisches  -hi  oder  -k  angefiigt  ist:  tak\  b  18,  eski 
b  25;  sinuk  a  26,  zik  b  21  (vor  -mu)^  Imdak  a  20.  Diese  Formen 
entsprechen  den  litauischen  Formen  auf  -ki,  -k. 

Ein  Imperativ  der  3.  Pers.  Sing,  ist  estu  a  7,  a  10;  aus  *estod, 
=  lat.  estd[d)^  griech.  eWw,  lyk.  esu  aus  "^esdu  oder  "^estu. 

Die  3.  Person  Plur.  des  Imperativs  endet  auf  -ndu^  aus  "^-ntod, 
=  lat.  -oito,  lyk.  -iu  (nach  einem  nasalen  Yokale) :  mvandii  a  21, 
harkandu  b  20. 

Infinitivformen  auf  -t  habe  ich  in  den  folgenden  Formen  ge- 
sucht:  uit  a  24,  igait  a  27  und  vielleicht  in  .  .  -iat  b  5.  Diese 
Formen  sind  aus  -ti  entstanden  und  mit  litauisch-slavischen  Infinitiv- 
formen auf  -ti  verwandt. 

Das  Suffix  des  Prater.  Partic.  Pass,  ist  -ta  =  indogerm.  -to-: 
pahtan  b  18,  tusata  a  22,  Mbit- mi  a  5,  bibit-ti  a  9,  nach  meiner 
Yermutung  aus  *bibita{-mi,  -ti). 

Aus  der  Wortbildung  ist  noch  zu  nennen  das  Superlativsuffix 
-ma  =  indogerm.  -mo-:  human  a  6,  a  7,  a  10,  a  26. 

Suffix  -ia  =  indogerm.  -io-  in  ,,Land"-2as  a  25;  siihalalia 
a  15,  a  30. 
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Suffix  -i,  das  zu  dem  indogerm.  -io-  im  Ablautsverhaltnis  steht: 
dbi  b  5,  b  12,  b  14.  In  den  Possessiven  -mi,  -ti,  -ni.  Vielleicht 
in  asiili. 

Das  ethnische  Suffix  -na  =  indogerm.  -no-:  Jiatanas;  vgl.  lyk. 
tianna. 

Ob  liusi  a  32  ein  ethnisches  Suffix  -si  {=  lyk.  -si^  armen.  -ci) 
enthalt,  bleibt  unsicher. 

In  haliigatala  habe  ich  -tola  aus  *-^/a  als  dasselbe  Suffix  ge- 
deutet,  das  in  dem  armen.  Pras.  Partic.  auf  -mil  erscheint. 

Mehrere  Eigentiimlichkeiten  der  Lautlehre  habe  ich  im  vorher- 
gehenden  bei  der  Flexion  erwahnt.  Hier  sei  noch  einiges  hervor- 
gehoben. 

Ein  0  fehlt  in  der  Schrift.  Das  kurze  indogerm.  o  wird,  wie 
im  Lykischen  und  im  Litauischen,  durcli  a  vertreten.  Das  lange 
indogerm.  o  wird,  wie  im  Lykischen,  durch  ii  vertreten.  Das  kurze 
indogerm.  e  ist  in  es,  estii,  eski  erhalten.  Das  kurze  e  geht  ofter  in 
i  iiber ;  so  z.  B.  vor  m^  wie  im  Armenischen,  und  in  is^  wie  im  litau. 
iS^.  Allein  auch  im  Auslaut.  Ein  langes  indogerm.  e  scheint  in 
dem  prohibitiven  ne  und  in  esar  erhalten.  In  schwach  betonten 
Endsilben  ist  langes  indogerm.  e  vielleicht  zu  a  geworden:  -ta,  die 
enklitische  Form  des  Pronomens  der  2.Pers. ;  ima  b8:  nama{-m)  b22. 

Das  Prafix  u  in  uienim,  nit,  hudak  u.  m.  and.  scheint  aus  au 
entstanden  und  dem  altind.  ava-  zu  entsprechen. 

Auch  in  der  Endung  -e  von  kue  und  „Land"-e  scheint  ein 
Diphthong  monophthongisiert.  Das  ai  von  nai  und  von  hatrai  war 
vielleicht,  wie  das  ei  von  nei  a  18,  zweisilbig. 

Ob  das  a  von  kat-^  von  ka-  in  kasma  und  von  -qa  in  duqa^ 
ixiqa  aus  indogerm.  n  entstanden  ist,  bleibt  unsicher.  Aus  indogerm. 
m  scheint  das  auslautende  -iin  von  istabasim  und  upalmn  entstanden. 

Einen  Svarabhakti-Yokal  habe  ich  in  ivarat(-mn)  „Bruder"  und 
in  halugatala  aus  '^•-gatla  angenommen. 

Ein  anlautendes  a  ist  wegen  der  Yerschiebung  der  Betonung 
ofter  abgefallen:  hibi-,  hihi,  ht-(l)  in  hihma  neben  abi;  gas -gas  (und 
igaitT)  neben  agas;  -siina(l)  in  hihma  und  sumaniX)  neben  asu-; 
hatanas  neben  lyk.  ahata;  pahtan  neben  indogerm.  ^apo. 

Ein  kurzes  a  ist  vor  einer  betonten  Silbe  in  pahtan  und  viel- 
leicht in  Qirahzanda  ausgedrangt  worden. 

Ein  auslautendes  indogerm.  kurzes  i  ist  in  Formen  der  3.  Pers. 
Sing.  Pras.  Indik.  Aktiv  abgefallen :  kitat,  ki .  .  it.  Auch  in  Infinitiv- 
formen:  uit,  igait,  vielleicht  .  .  -iat;  in  Imperativformen  auf  -k 
neben  solchen  auf  -ki. 
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Bei  der  Verbindung  zweier  Worter  unter  einer  Hauptbetonung 
ist  nach  meiner  Vermutung  am  Ende  des  ersten  Wortes  ein  Yokal 
(auch  ein  urspriinglicb  langer  Yokal)  ausgedrangt  worden:  hihit-mi, 
hihit-ti  aus  %ihita{-mi,  -ti);  tvarat-mu  aus  '^ warata^- mu) ;  nasta  slus 
'^nasa(-ta);  memista  aus  *memisi{-ta). 

Ein  auslautendes  indogerm.  t  oder  d  ist  abgefallen:  estu,  uwandti, 
Jiarkandu;  -da;  kisarisi. 

Das  anlautende  indogerm.  d  ist,  wie  es  sclieint,  in  taki  b  18 
zu  t  geworden.  Dies  ist  fiir  die  spezielle  Yerwandtschaft  mit  dem 
Armen.  und  Lyk.  bezeichnend.  Im  Inlaut  ist  dagegen  das  d  er- 
halten:  Jntdak,  iidansi,  uwadanzi  und  and.;  auch  hier  stimmt  die 
Arzawa-Sprache  mit  dem  Lykischen  iiberein. 

Ob  das  anlautende  h  von  hiiin,  kuis,  kite  dem  indogerm.  velaren 
g  entspricht,  bleibt  unsicher. 

Mit  dem  armenisclien  und  vielen  Sprachen  des  alten  Kleinasiens 
teilt  die  Arzawa-Sprache  den  Ubergang  eines  inlautenden  nt  in  nd: 
uwandu  a  21,  harhandu  b  20,  tarlmndaraha  ^  2,  handanhl.  Dieser 
Ubergang  von  nt  in  nd  findet  sich  dagegen  nicht  in  den  iibrigen 
alten  indogerm.  Sprachen  (von  der  germanischen  Lautverschiebung 
abgesehen). 

Das  anlautende  indogerm.  t  ist  in  tuqa,  fuel  u.  and.  erhalten; 
das  inlautende  t  in  matan,  tvarat-mu,  ^mhtan  u.  and. 

Das  velare  indogerm.  q  ist,  wie  im  Mily.-Lyk.,  durch  h  ver- 
treten:  ki  in  kikan,  kisarisi,  kitat;  vgl.  kan. 

Das  g  \ on  agas  a  24,  gas-gas  a  25,  (igaitl  a  27)  entspricht  wohl 
dem  indogerm.  gh. 

Das  indogerm.  |)  ist  vor  Yokalen  erhalten:  tipa-  =  indogerm. 
upo-^  lia-  =  indogerm.  (a)po-.  Das  U  „Menge"  von  lilhutvi,  lili- 
loalmanzi,  asidi  hangt  vielleicht  mit  dem  armen.  li  „voir'  aus  "^pleyo- 
zusammen. 

Das  h  von  ahi  und  von  istahasun  entspricht  dem  indogerm.  hh. 
tvarat-  hat  iv  aus  indogerm.  hh\  vgl.  alban.  veld.  Das  h  des  pron. 
relat.  idji  entspricht  wohl  dem  v  des  lyk.  live. 

In  Jiuivi,  Imdak,  Jiarkandu,  hatra  findet  sich  vielleicht  ein  un- 
urspriingliches  /<,  wie  ein  solches  auch  im  Anlaute  mehrerer  armen. 
Worter  erwiesen  ist. 

Das  auslautende  indogerm.  s  ist  im  IS^omin.  Sing,  geschwunden, 
wie  im  Armen.  und  im  Lyk.  Auch  in  der  zweiten  Person  mehrerer 
Yerbalformen  ist  indogerm.  6'  geschwunden. 

Uber  das  -s  des  Gen.  Sing,  und  des  Accus.  Plur.  siehe  unter 
der  Flexion. 
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Wie  das  anlautende  s  in  Arz.  beliandelt  wurde ,  ist  unsicher. 
In  liandan  b  7  und  hiskisi  lb  8  scheint  indogerm.  s  zu  h  geworden 
zu  sein ;  vgl.  anda  a  5  und  harm  b  4.  Andererseits  scheint  das  s 
von  san-  b  8  einem  indogerm.  s  zu  entsprechen.  AYenn  dies  richtig 
ist,  stimmt  die  Arzawa  -  Sprache  in  Betreff  der  Behandlung  des  an- 
lautenden  indogerm.  s  wesentlicli  mit  dem  Albanesischen  iiberein. 
IJber  das  s  von  hasma  all,  a  15,  a  28  und  von  sma  a  17  siehe  die 
Bemerkungen  zu  diesen  Stellen. 

Die  Arzawa -Sprache  war,  wie  das  Lyk.,  das  Armen.,  das  Alban. 
und  die  baltisch-slavischen  Sprachen,  eine  sa^em- Sprache.  Dies  wird 
durch  zinuk,  zih,  -an-si  bezeugt;  vgl.  altind.  hi-,  hinomi.  Ferner 
durch  «Sif-„AYagen",  vgl.  litau.  as^l-s;  esar  „Pferde";  -^a  (Postpos.) 
=  kslav.  0a.  Das  zweite  Glied  von  ahia0  b  12  gehort  vielleicht 
zu  armen.  acem.    Ygl.  auch  san  b  7. 


Wir  haben  gesehen,  dass  die  Arzawa  -  Sprache  am  nachsten 
mit  dem  Milyisch-Lykischen  und  sodann  mit  dem  Armenischen  ver- 
wandt  ist.  Daneben  treten  nicht  wenige  IJbereinstimmungen  mit 
den  baltisch-slavischen  Sprachen  hervor.  So  -Ji,  -hi  als  das  Merk- 
mal  der  2.  Pers.  Sing,  des  Imperativs.  ahi,  vgl.  litau.  ahii.  -m,  vgl. 
kslav.  sa.  Die  Infinitivendung  -t.  Die  pronominalen  Dative  Sing. 
iina,  nama. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  die  Arzawa- Sprache  in  Betreff 
mehrerer  Eigenttimlichkeiten  weniger  urspriinglich  ist  als  noch 
lebende  indogerm.  Sprachen.  Ygl.  z.  B.  den  Abfall  der  Nominativ- 
endung  -s;  das  n^  von  tvarat-^  u.  and.  Sogar  das  Lykische  ist 
darin  urspriinglicher  als  die  Arzawa- Sprache,  dass  es  das  -i  der 
Endung  der  3.  Pers.  Sing.  Pras.  Indik.  -ti  erhalten  hat. 

Es  finden  sich  in  den  Arzawa -Briefen  einige  grammatische 
Eigentiimlichkeiten,  die  auf  einen  Einfluss  nichtindogermanischer, 
speziell  der  kaukasischen,  Sprachen  hindeuten. 

So  die  Pluralbildung  auf  -ar  in  esai"  a  28,  Accus.  Plur.  Dies 
~ar  wird  als  stammhaft  behandelt:  Gen.  Plur.  esaras  b  14,  b21; 
vielleicht  {ki)sarisi  a  29.  Mit  dieser  Bildung  vergleiche  man  armen. 
es^  Nomin.  Plur.  isear^  vulgararmen.  isearJch;  etrusk.  clan,  Nomin. 
und  Accus.  Plur.  clenar^  Gen. -Dat.  clenarasi. 

Ferner  nenne  ich  hier  den  vermuteten  Gen.  tiiel  a  24  mit  der 
Bedeutung  des  Ablativs:  „von  dir";  vgl.  die  etrusk.  und  lemnische 
Endung  des  Gen.  Sing,  auf  -I,  -al.  Endlich  nenne  ich  hier  die 
Anwendung  der  Reduplikation ,  um  entweder  eine  Mehrheit  oder 
eine  Yerstarkung  zu  bezeichnen :  bibi-;  hihi  hilii-ta;  lil-huwi,  lili- 
tvahiianzi;  gas -gas;  isJianitaratar. 
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Nicht  wenige  indogerm.  Prafixe  und  Prapositionen  sind  in  der 
Arzawa-Sprache  erhalten:  tipa-  =  indogerm.  '^upo-  in  upalmn  a  15, 
a  28,  iipalii  a  18.  pa-  ==  indogerm.  (a)po-  in  p)aMan  b  18  und  yiel- 
leicht  in  (7?2pa[hi]  b  15.  Yerwandt  mit  diesem  Prafixe  ist  %p« 
a  20,  b  10,  b  13,  "^apan  (vor  einem  Yokale  und  vor  d)  a  18,  b  22, 
,.nach",  „darnach".  is-  a  25,  b  3  =  litau.  \ss.  i-  =  armen.  i-  in 
ifjaitsi21.  an-  in  ania  a  17,  «?2pa[hiJ  b  15,  antiili-  a  25  und  in  den 
Formen  auf  -anzi,  =  deutsch  an-,  san-  in  sanhishisi  h  S^  =  litau. 
sq-,  u-  in  uienun  all,  uit  a  24,  udanzi  a  22  und  b  24,  hudak 
a  20,  wahrscheinlich  =  altind.  ava^  altpreuss.  an-. 

Die  Postposition  -ki  a  23,  a  27,  a  34  scheint  mit  lyk.  ese,  asa 
zusammen  zu  gehoren.  Die  Postpos.  -^a  in  assa  b  15,  namaza  b  22 
scheint  mit  der  kslav.  Prapos.  za  identisch. 

Eine  am  Anfang  der  Zeile  oft  vorkommende  Ubergangspartikel 
ist  nii^  das  zu  demselben  Stamme  wie  das  synonyme  deutsche 
„nun"  gehort. 

Das  prohibitive  na  b  25  stimmt  speziell  mit  dem  mily.-lyk.  nc 
und  mit  dem  lat.  ne  iiberein.  nei  in  neita  a  18  ,,nicht"  ist  wohl, 
wie  Torp  meint,  =  altind.  net  und  aus  "^ne-id  entstanden. 

Auch  von  den  in  den  Arzawa-Briefen  vorkommenden  Sub- 
stantiven  und  Adjektiven  lassen  sich  nicht  wenige  ungezwungen  mit 
indogerm.  Wortern  zusammenstellen:  ahi  b  5,  b  12,  b  14  „Grespann", 
vgl.  litau.  aim  ,,beide",  ahejetas  „Paar"  (z.  B.  von  Pferden).  asu- 
„Wagen"  in  asidi  a  38,  b  18,  b  20,  b  21,  asiimia  b  11,  as^wpa  a  28; 
vgl.  griech.  a^wv^  litau.  aszl-s  u.  s.w.  ,,Achse".  esa^^-  a  28  „Pferde", 
vgl.  armen.  es^  ]^omin.  Plur.  isear^  „Esel",  das  jedoch  vielleicht  im 
Armenischen  ein  Lehnwort  ist.  iuaraf(-)im)  a  18  „Bruder",  vgl. 
namentlich  alban.  veld,  matan  b  5  ,,das  Suchen",  vgl.  griech.  jLiazog 
(neutr.).     anwalgan  a  33,  siehe  die  Bemerkung  zu  der  Stelle. 

Auch  mehrere  indogermanische  Yerbalstiimme  sind  in  unseren 
Briefen  zu  erkennen:  zi-nu-h  a  26,  7A-k  b  21  und  die  Formen 
auf  -an-zi,  vgl.  altind.  hi-,  hi-no-mi.  Die  Wurzel  da-  „geben"  in 
ta-k,  mva-da-nzi,  hu-da-k  u.  m.  and.  harkandu  b  20,  vgl.  griech. 
agyJco?  Die  AYurzelform  I-  ,,gehen"  in  uit  a  24,  igait{l)  a  27;  davon 
ita-  in  kitat  b  6,  vgl.  lat.  itarc. 

Die  Moglichkeit  davon,  dass  ausser  babylonisch-assyrischen 
Wortern  auch  mehrere  aus  anderen  nicht  indogermanischen  Sprachen 
entlehnte  Worter  in  diesen  Briefen  vorkommen,  lasst  sich  nicht 
leugnen.  Allein,  wenn  nichts  positives  dafiir  spricht,  liisst  es  sich 
auch  nicht  behaupten,  dass  dem  so  sei.  FreiHch  sind  mehrere  hier 
vorkommende  Worter  etymologisch  noch  jetzt  undurchsichtig;  z.  B. 
sidialalia  a  15,  a  30;  muas  taliasa  a  34.    Allein  die  Undurchsichtigkeit 
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dieser  und   anderer  Worter  beruht  wohl   eher   auf  unserer  mangel- 
haften  Kenntnis  der  Sprache. 

Uber  ul  1)  4  vgl.  die  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle. 


Die  in  den  Briefen  vorkommenden  Namen  tarlnindaraba,  arzaioa, 
atamvi,  hatanas  werden  durch  das  Lykische  oder  durch  andere  indo- 
germanisclie  Spraclien  des  alten  Kleinasiens  erlauterfc. 


In  vorgeschichtlicher  Zeit  hatten  sich  nach  meiner  Yermutung 
mehrere  anatolische  Stamme  auf  den  Inseln  des  ostgriechischen 
Meeres  und  in  Griechenland  festgesetzt.  Diese  Stamme  sprachen 
wahrscheinlich  Mundarten,  die  mit  dem  Lykischen  und  mit  der 
Sprache  unserer  Briefe  nalie  verwandt  waren.  Die  Verbreitung 
anatolischer  Stamme  nach  Griechenland  betrachte  ich  als  einen 
Wellenschlag,  der  von  der  in  Vorderasien  weit  verbreiteten  Herr- 
schaft  der  Hetiter  und  verwandter  Yolker  ausging. 

Anatolier  siedelten  sich  zugleich  weiter  im  Westen,  in  Italien 
und  auf  italischen  Inseln  (u.  a.  auf  Sicilien)  an.  Die  Tyrrhener  oder 
Etrusker,  die  nahen  Yerwandten  der  tyrrhenischen  Pelasger  der 
Insel  Lemnos,  waren  ein  anatolisches  Yolk.  Ihre  Sprache  enthalt 
m.  E.  ein  anatolisches,  mit  dem  Lykischen  und  dem  Armenischen  ver- 
wandtes,  Hauptelement.  Allein  die  etruskische  Sprache  scheint  weit 
starker  von  fremdartigen  Sprachen  Kleinasiens,  u.  a.  den  kauka- 
sischen,  beeinflusst  zu  sein;  namentlich  deuten  die  etruskischen  Zahl- 
worter  auf  ein  fremdartiges,  noch  nicht  aufgeklartes  Element  hin. 
Die  Ubersiedlung  der  Etrusker  nach  Italien  steht  wohl  mit  der 
Uberwaltigung  der  anatolischen  Stamme  Griechenlands  durch  die 
Griechen,  welche  das  historische  Zeitalter  der  Hellenen  einleitet,  in 
Yerbindung. 


12.  Bemerkiuigen  zu  den  Arzawa-Briefeii. 

Von 
Alf  Torp. 


Die  Annahme,  dass  hier  eine  indogermanische  Sprache  vorliege, 
scheint  mir  durch  Knudtzons  Entdeckung  von  estu^  Imp.  3.  Sing,  des 
Yerbs  ,,sein",  und  von  mi  und  ti  als  enklitischen  Possessiven  resp. 
der  1.  und  der  2.  Pers.  sehr  nahe  gelegt.  Wenn  sich  nun  zu  diesen, 
schon  an  und  fiir  sich  schwer  wiegenden,  Gleichstellungen  noch  eine 
ganze  Anzahl  anderweitigerlJbereinstimmungen  mit  indogermanischer 
Formenbildung  gesellen,  so  scheint  die  Annahme  fast  zur  Gewissheit 
erhoben  zu  sein.  Yon  solchen  IJbereinstimmungen  hat  Knudtzon 
den  Accus.  Sing,  auf  -an  und  die  1.  Pers.  Sing.  Prat.  Akt.  auf  -n 
bemerkt.  Noch  mehrere  andere  weisen  Bugge  und  ich  nach.  Und 
zwar  ist  die  Anzahl  der  IJbereinstimmungen  eine  so  grosse,  dass  von 
Schein  und  Zufall  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  Sprache  giebt 
sich  durch  ihre  Formen  als  eine  indogermanische  kund.  Aber,  wie 
es  scheint,  auch  nur  durch  ihre  Formen.  Wir  erwarten  natiirlich, 
dass  dem  Indogermanismus  der  Formen  entsprechend,  auch  der 
Wortvorrat  als  indogermanisch  leicht  erkennbar  ware  ;  aber  wir  sehen 
uns  in  dieser  Erwartung  sogleich  getiiuscht.  Sowohl  die  Nomina 
wie  die  Yerba  sind  undurchsichtig  und  lassen  sich,  soweit  ich  sehen 
kann,  nicht  entsprechenden  indogermanischen  ^Yortern  zur  Seite 
stellen.  Wir  finden  z.  B.  die  Yerbalstamme  ?<?^a-,  iida-,  -aim-,  deren 
ungefahre  Bedeutung  sich  aus  dem  Zusammenhange  ergiebt.  Diese 
Yerba  scheinen  mit  keinen  indogermanischen  Yerben  entsprechender 
Bedeutung  vergleichbar,  ja  weisen  wohl  kaum  ein  indogermanisches 
Geprage  auf.  Dasselbe  scheint  auch  von  den  wenigen  nominalen 
Wortern,  deren  Bedeutung  einigermafsen  gesichert  ist,  zu  gelten, 
wie  z.  B.  lialiigatala  .,Bote''(?),  suhalalia  ,,Gefass"  (?  irgend  einer 
Art),  hibit^  das  auf  ,,Krieger"  und  ,,Pferde"  folgt  und  demnach  wohl 
„Wagen"  bedeutet. 
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Dieser  "VViderspruch  scheint  mir  nur  durch  die  Annahme  er- 
klarlich ,  dass  die  Sprache  zwar  ursprlinglich  eine  indogermanische 
sei,  dass  sich  aber  in  dieselbe  friih  ausserordentlich  viele  nicht 
indogermanische  Bestandteile  hineingemischt  haben.  Wahrend  die 
Formen  der  Sprache  im  grossen  und  ganzen  indogermanisch  blieben, 
stammt  dagegen  der  Wortvorrat  zum  grossen,  vielleicht  zum  aller- 
grossten,  Teil  aus  nicht  indogermanischen  Nachbarsprachen.  Auch 
das  Lykische,  das  mit  dieser  Sprache  ziemlich  nahe  verwandt 
scheint,  triigt  ja  in  hohem  Grade  das  Geprage  einer  Mischsprache. 
Ein  gutes  Beispiel  solcher  Sprachmischung  bietet  uns  das  Albane- 
sische,  dessen  jetziger  Wortvorrat  zum  allerwesenthchsten  Teil  den 
Nachbarsprachen  entlehnt  ist. 

Die  Lautverhaltnisse  der  Arzawa- Sprache  werden  am  besten 
in  Yerbindung  mit  den  Flexionsformen  behandelt.  Hier  schicke  ich 
nur  die  Bemerkung  voraus,  dass  diese  Sprache,  wie  das  Lykische, 
den  kurzen  o-Laut  entbehrt.  In  beiden  Sprachen  ist  dieser  Laut  in  a 
llbergegangen.    So  entspricht  z.  B.  -an  in  lialugatalan  indogerm.  "^-om. 

Nach  diesen  vorlaufigen  Bemerkungen  gehe  ich  an  die  Be- 
sprechung  der  Flexionsformen. 


I.  Pronorainale  Formen. 


a)   Demonstrative  Pronomina. 

Einen  demonstrativen  Stamm  na  finde  ich  in  mehreren  Kasus- 
formen  belegt.  Dieser  Stamm  ist  offenbar  mit  dem  lykischen  -ne 
{ebqn-ne,  me-ne)  zu  vergleichen.  Yon  diesem  demonstrativen  Pro- 
nomen  kommen  folgende  Formen  vor: 

nai  a  21  und  b  12.  In  dem  -i  muss  entweder  eine  deiktische 
Partikel  oder  die  Kasusendung  stecken,  Als  eine  deiktische  Partikel 
lasst  es  sich  aber  nicht  wohl  fassen;  denn  in  diesem  Falle  ware  die- 
selbe Partikel  auch  bei  den  iibrigen  Formen  dieses  Pronomens  zu 
erwarten;  man  begreift  nicht,  weshalb  der  Gebrauch  derselben  nur 
auf  diese  eine  Form  beschrankt  ware.  Yergleichen  wir  die  Form 
nai  mit  den  iibrigen  Formen  des  Pronomens,  wie  nan,  nas  u.  s.  w., 
so  ergiebt  sich  doch  wohl  als  das  allein  wahrscheinliche ,  dass  der 
Ausgang  -i  von  oiai  mit  dem  Ausgang  -n  von  nan^  -s  von  nas  u.  s.w. 
parallel,  also  Kasusendung  ist.  In  diesem  Falle  wilrden  wir  aber 
eine  evident  indogermanische  Form  erhalten,  namlich  den  pro- 
nominalen  Nom.  Plur.  masc,  vgl.  griech.  o<,  skrt.  tU,     Und  dass  nai 
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wirklich  der  Nom.  Plur.  ist,  lasst  sich.  weun  auch  der  Zusammen- 
hang  an  den  betreffenden  Stellen  noch  ziemlich  dunkel  ist,  dennoch, 
wie  ich  glaube.  beweisen.  a  20  scheint  mir  hatra  das  Objekt  des 
Yerbs  InidaJc  zu  bilden: 

„nach"-an-c/a  nasta  „Mann"  lialugatalat-tin  amela 

„Mann''  halugatalan  ,,nach''-j)a  liatra  Imdak 
Auf  dieses  liatra  (etwa :  ,,schicke  hatra'''')  weist  das  darauf  folgende 
nai  „diese"  bin.    Diesem  pluralen  Subjekt  entsprechend  weist  das  Pra- 
•dikat  uivandii  (woriiber  spater)  plurale  Form  auf  (.,diese  sollen  — "). 
Ganz  ebenso  scbeint  b  1 0  f.  : 

nu-mu  .  .  .  Labaian  „nach"-^>>a  hatra 

istu  „Mann"  asumia  Uliiva-aliuansi 
hatra  als  Ace.  Plur.  das  Objekt  des  Yerbs  ahiianzi  zu  bilden,  und 
auf  diesen  Plural  ^veist  das  darauf  folgende  nai  bin.  Das  Priidikat 
stebt  wobl  bier  in  ^di^una-mit.  Darauf  folgt  zuletzt  hatrai,  das 
dieselbe  Endung  tragt  wie  nai  und  also  wobl  wie  dieses  Nora.  Plur. 
ist.  Wenn  dies  ricbtig  ist,  so  ist  dadurch  aucb  erwiesen,  dass  nai 
auf  hatra  hinweist.  Jedenfalls  giebt,  wie  gesagt.  die  Form  iiicandn, 
wenn  darin,  wie  sebr  wabrscbeinlicb  ist,  die  Form  der  3.  Plur.  Im- 
perativi  steckt,  geradezu  den  Beweis  dafiir  ab,  dass  nai  der  Nom. 
Plur.  ist.  Will  man  einwenden,  dass  es  docb  nicbt  bewiesen  ist, 
dass  iiivandu  wirklicb  die  3.  Plur.  Imper.  ist,  so  muss  docb  wenigstens 
zugegeben  werden.  dass  die  beiden  in  der  gleicben  Yerbindung  auf- 
tretenden  Formen  nai  und  iiivandu  ibren  Indogermanismus  gegen- 
seitig  stiitzen. 

nan  b  15,  Ace.  Sing.  masc.  Tiber  diese  Form  siebe  weiter  unten. 
nat  a  21  in  der  Yerbinducg  nai  nat  uivandti.  Hier  muss  in  nat 
oder  nad,  wie  ebenso  gut  gelesen  werden  kann  (vgl.  oben  S.  7). 
das  Objekt  des  Yerbs  uwandu  stecken.  Wenn  aber  nat  {nad)  somit 
eine  Accusativform  des  pronominalen  Stammes  na-  ist,  dann  liegt 
docb  wobl  nicbts  naber,  als  darin  die  Form  des  Xom.-Acc.  Sing, 
neutr.  zu  seben.  Diese  Form  endigt  in  den  indogerm.  Sprachen 
urspriinglich  auf  -r/,  wozu  der  Auslaut  in  jenem  Wort  merkwiirdig 
stimmt.  Icb  iibersetze  also:  ,, diese  sollen  dieses  bringen".  Was  ist 
nun  aber  bier  mit  „dieses"  gemeint?  Meines  Eracbtens  weist  nat  {nad) 
..dieses"  auf  das  am  Anfang  des  Abscbnittes  stebende  aniatasma- 
zuriick.  Derselben  Meinung  ist  aucb  Knudtzon  (siebe  S.  52),  nur 
dass  er  das  ma  des  eben  genannten  Wortes  davon  trennt.  In 
aniat  (aniad)  sebe  icb  die  entsprechende  Form  des  Pronomens 
ania  =  indo germ,  ''^aiiio-  „anderer"':  dieselbe  stimmt  genau  mit  skrt. 
anyad.  In  dem  damit  verbundenen  asma  steckt  wobl  ein  neutrales 
Substantiv  im  Nom.  oder  Ace. 
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Gegen  die  gegebene  Erkliirung  von  nat(d)  und  aniat{d)  konnte 
freilich  eingewefldet  werden,  dass,  wenn  estu^  wie  doch  sehr  wahr- 
scheinlich  ist,  einem  indogerni.  "^'-cstocl  und  nicht  dem  skrt.  asfn 
gleichzustellen  ist,  diese  Form  beweist,  dass  auslautendes  indo- 
germanisches  -d  (-t)  in  dieser  Sprache  geschwunden  ist.  Ich  finde 
aber  die  Annahme  nicht  notwendig,  dass  ein  auslautender  Dental 
in  alien  Fallen  die  gleiche  Beliandlung  erfiihre.  So  bleibt  ja  z.  B. 
im  Lateinischen  der  auslautende  Dental  nach  kurzem  Vokal,  wiihrend 
er  nach  einem  langen  Laut  spater  schwand. 

na^  in  na-ta,  b  8,  Ace.  Plur.  neutr.(?) 

nas  in  nas  agas  a  24.  Hier  liegt  wohl  ein  Gen.  (Sing.)  dieses 
Stammes  vor.  Dagegen  halte  ich  nas  in  nasta  fiir  etwas  anderes. 
In  nasta  mochte  ich  eine  Konjunktion  vermuten. 

nama  (oder  nammal)  in  nam-ma-sa  b  22  (wenn  so  zu  lesen 
ist).  Audi  diese  Form  konnte  als  edit  indogermanische  Bildung 
gelten,  namlich  als  ein  von  der  Postposition  -sa  regierter  Dat.  Sing. 
Zu  vergleichen  waren  Formen  wie  altsl.  tomti  (Dat.  Sing.),  phryg. 
G£/.iovv ^  oder,  wenn  die  Form  doppeltes  m  enthalt,  und  dies  aus 
*5«i  entstanden  ist,  skrt.  tasmai  Die  Endung  a  ist  vielleicht  aus 
*e(i)  in  tonloser  Silbe  entstanden. 

-ni  in  „Weib"-an-wi  a  13.  Hier  vermute  ich  eine  enklitische 
Genitivform  dieses  Stammes  (vgl.  unten). 

Einen  anderen  Demonstrativstamm  finde  ich  in  ai  b  15,  Nom. 
Plur.  masc.  ai  ist  init  dem  nai  der  Zeile  12  synonym  und  weist, 
wie  dieses,  auf  die  oben  erwahnten  Jiatra  hin.  Den  entsprechenden 
Nom.  Sing.  masc.  sehe  ich  in  au  a  12.  Der  Stamm  a  entspricht 
einem  indogerm.  o,  oder,  wenn  anlautendes  s  in  dieser  Sprache  ge- 
schwunden ist,  vielleicht  so,  Mit  dem  enklitisch  angefiigten  -u  vgl. 
griech.  o-v-rog^  a-v-Tog. 

Demonstrative  Pronomina  finde  ich  weiter  in  san  handan  b  7, 
Ace.  Sing.  masc.  Ich  nehme  fiir  diese  Yerbindung  die  Bedeutung 
,,den  selben"  an.  Wenn  anlautendes  s  geschwunden  ist,  so  kann 
natiirlich  san  nicht  mit  dem  indogerm.  so  zusammengebracht  werden. 
Vielmehr  ware  dann  an  ein  mit  c  anfangendes  Pronomen  zu  denken 
(vgl.  lit.  ssts^  phryg.  GEf^iovv). 

Wenn  b  22  statt  nama  (oder  namma)  sima  oder  simma  zu  lesen 
ist,  so  konnte  hier  der  Dativ  des  Pronominalstammes  ci  vorliegen. 
Diese  Form  ware  dem  phrygischen  gejuovv  gleichzustellen. 

lianda  -  entspricht  meines  Erachtens  dem  lyk.  hcda^  ''avTog^. 

Endlich  liegt  ein  Pronominalstamm  i  =  indogerni.  ei ,  i  im 
Dat.  Sing,  ima  oder  vaima  b  8  vor,  vgl.  nama-  oder  sima-. 
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b)    Relative  Pronomina. 

Ein  solches  liegt  wohl  vor  in  ki-kan  b  14.  Hier  sehe  ich  in 
ki  den  Nom.  Sing.  masc.  des  indogerm.  interrogativen  Stammes  q't. 
In  kan  vermute  ich  eine  enklitische  Partikel,  durch  welche  das 
fragende  (relative)  Pronomen  zu  einem  indefinit-relativen  gemacht 
wird.     Es  heisst  an  der  angefiihrten  Stelle: 

ki-kan  obi  \k]uis  es[aras] 
as-za  ai  nan  awp[a  .  .  .]. 

Hier  weist   das   demonstrative    nan   auf  das  relative   kikan  zuriick: 
„welclier  (immer)   ahi  von  den  esar  (Gen.  part.)  (ist),  —  —  diesen 

sollen  sie  {ai) ".     In  dem  unvollstandigen  a?^pa-  ist  gewiss  das 

den  Ace.  nan  regierende  Yerb  zu  suchen. 

Dem  Stamme  ki  entspricht  das  lykische  Relativ  ti  (aus  */a,  vgl. 
lyk.  tibe  aus  kihe). 

Die  Partikel  kan  scheint  aus  dem  Nebenstamme,  indogerm.  qo^ 
hervorgegangen  zu  sein.  Man  konnte  in  kan  anda  a  5  dasselbe  kan 
vermuten.  In  diesem  Falle  ware  kan  nicht  mit  dem  griech.  zeV 
gleicbzustellen.  Denn  eine  solche  Partikel  passt  nicht  a  5.  Wenn 
hier  dasselbe  Wort  vorliegen  sollte,  so  scheint  mir  nur  die  Erklarung 
moglich,  dass  in  kan  eine  von  dem  Stamme  des  relativen  Pronomens 
gebildete  Partikel,  vgl.  lat.  qiiam^  zu  sehen  ware.  Durch  die  An- 
fugung  dieser  Partikel  hatte  das  fragende  (relative)  Pronomen  die 
indefinit  -  relative  Bedeutung  angenommen.  a  5  v^are  die  eigentliche 
Bedeutung  der  Partikel  „wie"  anzunehmen.  Ich  vermute,  dass  das 
folgende  anda  „hier"  bedeutet  (vgl.  griech.  tvSa),  und  iibersetze: 
,,wie  hier  vollstandiges  Wohlbefinden  ist,  so  sei  dir  vollstandiges 
Wohlbefinden".  In  duqa  ware  dann  ein  demonstratives  Adverb  „so" 
oder  „auch"  anzunehmen. 

Yon  dem  Stamme  qo  ware  vielleicht  die  Form  des  Neutr.  kat 
in  kat-ti-mi  (=  kat-imi)  und  kat-ta  anzunehmen.  Diese  Ausdriicke 
bedeuten  vielleicht:  ,,quod  ad  me  (attinet)",  „quod  ad  te  (attinet)". 
Ich  gebe  aber  zu,  dass  hier  mit  Recht  einzuwenden  ware,  dass  wir 
in  diesem  Falle  nicht  die  enklitische,  sondern  die  orthotone  Form 
des  Pronomens  erwarten. 

Auch  in  kasma  steckt  wohl  das  relative  ka.  Dass  dieses  Wort 
eine  Priiposition  sei,  kann  ich  entschieden  nicht  glauben.  Yon 
kasma-ta  scheint  aniat-asma-mu  nicht  getrennt  werden  zu  konnen. 
Durch  den  Yergleich  dieser  beiden  Ausdriicke  ergiebt  sich  ein  Wort 
asma,  fiir  welches  ich  die  ungefahre  Bedeutung  ,,Sache"  annehme. 
Das  Wort  ist,  wie  aniat  asma  zeigt,  Neutrum.  In  kasma  vermute 
ich  eine  mit  dem  Stamme  des  relativen  Pronomens  zusammengesetzte 
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adverbielle  Form  desselben,  deren  Bedeutung  vielleicht  von  dem  des 
einfachen  Relativs  kat  nicht  wesentlich  abweicht.  Es  wiirde  also  all 
heissen:  ,,was  dich  betrifft,  so  sandte  ich  meinen  Boten  Irsapa", 
was  wesentlich  dasselbe  ist,  wie:  „an  dich  sandte  ich  u.  s.  w". 
Ebenso  a  15  etwa:  „was  dich  betrifft,  so  schickte  ich  I  suhalalia",  = 
„an  diet  schickte  ich". 

a  28  weicht  der  Ausdruck  insofern  ab,  als  hier  der  Satz  mit 
nii  „nun"  anfiingt,  und  Jcasma  hinter  das  Pron.  der  2.  Pers.  getreten 
ist:  „nun  dich  was  betrifft,  so  schickte  ich  u.  s.  w." 

a  17  fungiert  asma  als  Nonien,  woran  aniat  adjektivisch  ge- 
treten ist.  Uber  den  Sinn  dieser  Stelle  wage  ich  weiter  unten  eine 
Yermutung. 

Ein  zweites  relatives  Pronomen  vermute  ich  in  uhbi  a  18.  25 
(siehe  unten). 

c)    Personliche   Pronomina. 

Dass  mi  und  ti,  wie  Knudtzon  gesehen  hat,  enklitische  Formen 
der  Pronomina  der  1 .  und  2.  Pers.  sind,  kann  wohl  nicht  bezweifelt 
werden.  Diese  Formen  kommen  in  den  zwei  ersten  Abschnitten  der 
Tafel  a  mit  possessiver  Bedeutung  vor,  und  zwar  Wortern  beigefiigt, 
die  plural  und  wahrscheinlich  als  Genitiv- Dative  aufzufassen  sind. 
Nach  dem  parallelen  „Grosse  Leute"-a6'  zu  urteilen,  sollten  diese 
Worter  auf  -s  endigen.  Weiter  findet  sich  -ti  nach  „Tochter"  a  12, 
w^o  dieses  Wort  nach  meiner  Meinung  im  Dativverhaltnis  steht, 
und  ebenso  nach  „Tochter"  a  22,  wo  das  Wort  wahrscheinlich  als 
Accusativ  aufzufassen  ist.  Es  scheinen  somit  die  Formen  unflektiert 
zu  sein. 

Andererseits  linden  wir  die  flektierten  Formen:  die  Accusativ- 
formen  -min  a  12  und  -tin  a  19  und  den  (wohl  nicht  enklitischen) 
Genitiv  (halugatalas)  mis  a  23.  Diese  scheinbare  Willkiirlichkeit 
scheint  mir  nur  unter  der  Annahme  erklarbar,  dass  in  mi  und 
ti  zweierlei  Bildungen  vorliegen:  Einerseits  enklitische  Genetive 
(Dative)  der  Pronomina  der  1.  und  2.  Pers.  in  den  Formen  mi,  ti, 
denen  vielleicht  ein  indogerm.  hnei  und  Hei  entsprechen  konnten. 
In  "^mei  und  '^tei  ware  vielleicht  eine  urspriingliche  Lokativbildung 
vorhanden  (vgl.  die  germ.  Possessivstamme  mi-na-,  pi-na-,  denen 
indogerm.  Lokative  *mei  und  '^pei  zu  Grunde  liegen).  Mit  „Tochter"- 
ti  vgl.  also  z.  B.  griech.  i^  d^vyaTijQ  gol.  Andererseits  flektierbare 
possessive  Adjektive  *wi  und  '^ti,  Ace.  mm,  tin^  Gen.  mis,  "^tis.  Das 
possessive  "^mi  entspricht  ziemlich  genau  dem  lykischen  e^mi  „mein". 
Zu  Grund  liegt  wohl  ein  indogerm.  '^mei-io,  vgl.  lat.  metis. 

Eine  Bildung  derselben  Art,  wie  die  Genitive  mi  und  ti,  ist 
das  oben  erwahnte  ~ni. 

Knudtzon,  Arzawa - Briefe.  o 
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Den  voUen  Stamm  des  Pronomens  der  1.  Pers.  "^-eme  hat  Bugge 
in  imi  (kat-imi)^  wahrscheinlich  Ace,  erkannt,  vgl.  griech.  eai.  Es 
scheint  somit  das  unbetonte  e  in  dieser  Sprache  zu  i  geworden 
zu  sein. 

Der  enklitische  Dativ  der  1.  Pers.  lautet  -mu:  aniatasma-mii 
a  17,  ivarat-mu  a  18,  mi-mu  a  25,  blO,  dag?ma-mu  (oder  hihma- 
mii)  b  12,  z?^-mu  b  21.  mu  scheint  einem  indogerm.  "^moi  ent- 
sprechen  zu  konnen.  Man  konnte  lyk.  emu  yergleichen,  worin  icli 
glaube  das  lykische  Wort  fiir  ,,ich"  nachgewiesen  zu  haben  (Bezz. 
Beitr.  XXYI,  293  ff.).  emu  ist  aber  kein  Dativ,  sondern  der  Nom. 
Ich  erklare  diese  Form  so ,  dass  ein  urspriingliches  '^esu  oder  "^esfi 
{==  "^egho)  durch  den  Einfluss  der  obliquen  Kasus  (Ace.  '^eme  u.  s.  w.) 
zu  emu  umgestaltet  worden  ist.  Das  -ii  des  lykischen  Wortes  lasst 
sich  somit  dem  u  in  mu  nicht  gleichstellen. 

Der  Nominativ  des  1.  Pron.  sollte  in  unserer  Sprache  wahr- 
scheinhch  es  gelautet  haben.  Statt  dessen  findet  sich,  wie  ich  glaube, 
as  in  der  Yerbindung  as-sa  b  15  ,,fur  mich".  Da  e  in  dieser 
Sprache  nach  meiner  Yermutung  in  unbetonter  Stelle  zu  a  iiber- 
geht,  konnte  as  aus  ^'Us  entstanden  sein.  Man  hatte  dann  an- 
zunehmen,  dass  in  der  Yerbindung  as-sa  der  Ton  auf  der  Post- 
position ruhte. 

as  vertritt  hier  entweder  den  Ace.  oder  den  Dativ.  Es  wiirde 
sich  somit  zeigen,  dass  neben  den  enklitisch  gebrauchten  Formen 
imi,  mil  der  obliquen  Kasus  in  nicht  enklitischer  Stellung  auch  die 
Nominativform  als  Kasus  obliquus  angewendet  werden  konnte.  Mit 
as-za  ware  der  armenische  Accusativ  s-is  gleichzustellen.  Der  Unter- 
schied  ware  nur  dieser,  dass  dieselbe  Praposition,  die  in  der  Arzawa- 
Sprache  dem  Pronomen  nachgestellt,  im  Arm.  demselben  voran- 
gestellt  wird. 

Dem  Accusativ  imi  und  dem  Dativ  mu  entspricht  beim  Pronomen 

der  2.  Pers.  das  eine  ta.    Ygl.  Jcat-imi  und  kat-fa,  nu-mu sinuJc 

a  25/26  und  nu-ta  —  —  aralisanda  b  19.  In  mehreren  Fallen 
lasst  sich  nicht  entscheiden,  ob  -ta  dem  Ace.  imi  oder  dem  Dat. 
mu  entspricht:  hasma-ta  all,  vgl.  nu-ta  kasma.  Diese  Ausdriicke 
sind,  wie  oben  gesagt,  gleichwertig.  Wenn  mit  kasma  asma  in 
aniatasma-mu  verwandt  ist,  so  entspricht  in  der  Yerbindung  mit  kasma 
ta  dem  mu  der  1.  Person. 

Endlich  kommt  ta  auch  als  enkUtischer  Nominativ  vor:  nu-ta 
a  22,  na-ta  b  8,  gewiss  auch  neit-ta  a  18,  hilii-tal  b  9. 

Das  enklitische  ta  halte  ich  fiir  aus  te  entstanden  (vgl.  die 
Dative  \ma,  nama).  Ich  vergleiche  das  enklitische  skrt.  tva  (Ace.)  = 
indogerm.  *tve.    Neben  '^tve  ging  schon  gemein-indogerm.  eine  v-lose 
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Form  "^te  her,  die  wohl  urspriinglich  nur  in  enklitischer  Stellung  zu 
Hause  war. 

Hiermit  sind  wir  aber  noch  nicht  mit  diesem  Pronomen  zu  Ende 
gelangt.  Neben  den  mit  t-  anfangenden  enklitischen  Formen  finden 
sich  nach  meiner  Ansicht  orthotonierte  mit  dem  Anlaut  ku-^  d.  i.  hv-. 

Die  Hauptstiitze  dieser  Annalime  bildet  die  Stelle  a  22  —  24 : 
nu-ta  iiwanzi  udanzi  Jcusata  (ttisatal)  „Tochter"-^^ 
„Mann"  Jialugatalas  mis  ,,Mann"  halugatalasa  Jcuis. 
Hier  halte  ich  halugatalasa  fiir  aus  Jialugatalas- sa  entstanden.  Es 
kann  namlich  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  Wort  Jcuis  in 
derselben  Weise  an  Jtahtgafalasa,  wie  mis  an  Jialugatalas  gefiigt  ist. 
Daraus  folgt  aber,  dass,  wie  mis  und  Jcuis  den  gleichen  Kasus  ver- 
treten,  auch  Jialugatalas  und  Jialugatalasa  in  dem  gleichen  Kasus 
stehen  miissen.  Nun  scheint  es  mir  aber  sehr  wenig  ratlich  fiir  den 
Gen. -Dat.  eine  doppelte  Endung  s  und  sa  anzunehmen,  zumal,  da 
sich  die  Endung  -sa  sonst  nicht  bei  einem  sicheren  Gen. -Dat.  belegen 
lasst.  Es  bleibt  somit  die  Annahme,  dass  Jialugatalasa  dasselbe  -s 
enthalt,  wie  Jialugatalas.  In  der  iiberschiessenden  Silbe  muss  dann 
irgend  eine  Partikel  stecken,  und  zwar  am  ehesten  eine  kopulative, 
die  hier  eben  am  Platze  ware.  Eine  kopulative  Partikel  a  ist 
kaum  anzunehmen.  Yiel  wahrscheinlicher  ware  sa,  das  ich  mit  dem 
lykischen  se  „und"  vergleichen  mochte.  Ist  a  hier  wie  sonst  aus  t 
entstanden?    In  Jialugatalasa  ware  somit  -sa  aus  s-sa  assimiliert. 

Dasselbe  sa  vermute  ich  auch  b  24  (wo  freilich  die  Lesung 
unsicher  sein  soil)  es-zun-^2i',  ferner  a  34  muas  talias-sa,  wo  die 
beiden  Genitive  muas  und  talias  durch  sa  (an  talias  zu  sa  assimiliert) 
verbunden  sind,  und  wohl  auch  a  27  nuJiadusas-sa. 

An  unserer  Stelle  ist,  wie  gesagt,  Jcuis  ofFenbar  mit  mis  parallel. 
mis  scheint  hier  nicht  enklitisch  zu  stehen,  da  es  nach  Knudtzon 
kaum  mit  Jialugatalas  zusammen  geschrieben  ist.  Also  halte  ich  es 
fiir  fast  sicher,  dass  in  Jialugatalas  mis  Jialugatalasa  Jcuis  mis  und 
Jiuis  als  Genitive  und  orthotonierte  Formen  den  enklitischen  Accusa- 
tiven  7nin  und  tin  in  halugatalan  -  min  a  1 2  und  halugatalat-  tin  (statt 
Jialugatalan-tin)  a  19  entsprechen.  Fiir  das  dem  mis  „meinem" 
parallele  und  damit  kopulierte  Jcuis  passt,  soweit  ich  sehen  kann, 
keine  andere  Bedeutung  als  „deinem".  Wo  „mein"  und  „dein" 
kopuliert  werden,  sind  auch  natiirlich  nur  die  orthotonierten ,  nicht 
die  enklitischen  Formen  am  Platze. 

Ich  iibersetze  also  die  Stelle  so  :  „Nun  sollst  du  —  —  deine 
Tochter  meinem  Boten  und  deinem  Boten  iibergeben  (?)". 

Die  Form  Jcuis  kommt  auch  b  14  vor,  hier  wohl  als  der  Gen. 
Plur.    (an  esaras  angefiigt):    „welcher  immer   ahi   deiner  esar  (ist), 

8* 
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fiir  inich(?)   sollen   diese  denselben • — ".     huis  setzt  natiirlich 

einen  Stamm  hui  voraus,  dessen  Endung  dieselbe  ist  wie  die  in  mi, 
ti  vorliegende. 

Das  diesem  Possessivum  zu  Grund  liegende  personliche  Pro- 
nomen  lautet  kue.     Diese  Form  findet  sich  b  24: 

€S'0un-sa,  kue{l)  udanzL 

Vgl.  mit  dem  orthotonierten  hueij.)  iidanzi:  nu-ta  uwanzi  iidanzi  a 22, 
wo  das  enklitische  ta  das  Subjekt  desselben  Yerbs  udanzi  bildet. 

Ferner  scheint  dasselbe  kue  auch  in  der  Form  kue- das  vor- 
zuliegen,  a  17.  In  kue- das  halte  ich  das  fiir  eine  enklitische  Partikel 
mit  der  Bedeutung  ,,von",  also  „von  dir". 

Endlich    finde   ich    in    kuin    a  13    den    diesem   Nom.   kue   ent- 

sprechenden  Accusativ.     Das  Wort  hier  als  den  Accusativ  des  Posses- 

sivs  kui  aufzufassen   scheint    der  Zusammenhang  zu  verbieten.     Es 

heisst  hier: 

kasma-fa  uiemm  irsapa 

„Mann"  halugatalan-min  au  mani  „Tochter"-^i 

„Sonnengott"-mi  kuin  „Weib"-a^^-?^^  tiivadanzi. 

Den  ersten  Teil  iibersetze  ich  mit  Knudtzon:  ,,Zu  dir  habe  ich 
Irsapa,  meinen  Boten,  geschickt".  Fiir  au  mani  vermute  ich  die 
Bedeutung:  „dieser  soil  sagen",  Demi,  da  mit  „Sonnengott"  hier 
nur  der  agyptische  Konig  gemeint  sein  kann,  so  passt  der  Ausdruck 
„meine  Sonne"  nur  im  Mund  des  Dieners.  „Tochter"-^i  ist  dann 
als  ein  von  mani  regierter  Dativ  zu  fassen:  „dieser  soil  deiner 
Tochter  sagen:  Meine  Sonne  wird  dich  zu  seinem  Weibe  machen 
(eigentl.  „wird  dich  als  sein  Weib  wegfiihren  lassen  (?)")".  In 
„Weib"-ari  liegt  offenbar  ein  Ace.  Sing.  fem.  auf  -an  =  indogerm. 
-am  vor  (vgl.  lyk.  ladq).  Gegen  die  hier  gegebene  Erklarung  liesse 
sich  zwar  einwenden,  dass  in  den  iibrigen  El-Amarna-Briefen,  die 
von  Werbung  um  eine  Konigstochter  handeln,  eine  direkte  Hin- 
wendung  an  diese  selbst  nirgends  stattfindet.  Ob  diese  Einwendung 
entscheidend  ist,  mag  den  Sachverstandigen  dahingestellt  sein. 

Sollte  aber  meine  Auffassung  der  Formen  kue  und  kui-  richtig 
sein,  so  wiirde  sich  hier  eine  sehr  bemerkungswiirdige  TJberein- 
stimmung  mit  dem  Lykischen  ergeben.  kue  „du"  (gesprochen  kve) 
kann,  wenn  die  Sprache  eine  indogermanische  ist,  nur  aus  '^tve  ent- 
standen  sein.  Also  geht  in  der  Arzawa- Sprache  tv  in  kv^  wie  im 
Lykischen  das  aus  dv  entstandene  tv  (wohl  auch  urspriingliches  tv^ 
hier  fehlen  aber  Belege)  in  kl)  iiber  (vgl.  lyk.  khi  =  mily.-lyk.  thi). 

Orthotoniertes  kue  neben  enklitischem  ta  entspricht  also  indo- 
germanisch  orthotoniertem  Hve  neben  enklitischem  *te.     In  derselben 
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Weise  entspricht  orthotoniertes  hid  neben  enklitischem  ti  indogerm. 
orthotoniertem  "^tveiio  neben  enklitischem  '^teiio.  Dass  die  Sprache 
lautlich  so  stark  abweichende  Nebenformen  desselben  Wortes  ge- 
brauchte,  ist  wohl  eigentlicli  nicht  so  auffallend.  So  hat  ja  das 
Attische  neben  goI  (=  "^tvoi)  auch  das  freilich  zur  Partikel  herab- 
gesunkene,  aber  einst  doch  als  Pronomen  geltende  toL 

Im  Accusativ  ktiin   scheint  -in  aus  *-m  entstanden,   vgl.   skrt. 
Ace.  tvam  =  indogerm.  "^tvem. 


11.  Yerbale  Formen. 


Da,  wie  die  Accusativform  halugatalan  zeigt,  indogerm.  -oni  zu 
-an  wurde,  so  kann  in  uienun  und  iipahun^  worin  Knudtzon  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  Prateritalformen  der  1.  Pers.  Sing,  ver- 
mutet  hat,  die  Endung  -un  nicht  dem  indogerm.  -om  (z.  B.  im 
griech.  e'lvov)  entsprechen.  Vieimehr  ist  in  den  genannten  Formen 
-n  als  die  Endung  anzusetzen,  und  das  vorausgehende  u-  muss  dem 
Stamme  des  Verbs  angehoren.  Dass  dies  richtig  ist,  zeigt  nun  auch 
die  Form  {liliwa-)ahuanzi  b  11,  die  offenbar  eine  Bildung  derselben 
Art  ist  wie  iiivanzi  udanzi  tiwadanzi.  Wir  haben  somit  als  die  Endung 
-anzi  abzutrennen.  Es  bleibt  also  als  Stamm  des  Yerbs  aim-.  Dieses 
aim  entspricht  dem  -aim-  in  tipahim,  wodurch  sich  auch  zeigt,  dass 
die  letztere  Form  mit  einem  Prafixe  U2^{a)  verbunden  ist.  Wir  er- 
halten  also  in  upahim  und  uienun  als  Stamme  -aim-  und  tiienu-. 
Das  auslautende  u-  entspricht  wahrscheinlich  indogerm.  -ii  und  nicht 
indogerm.  -o.  Man  konnte  hier  an  die  indogerm.  Prasenserweiterung 
-u^  wie  bei  uienun  an  die  Prasenserweiterung  -mt  denken. 

Einen  Imperativ  der  3.  Sing,  hat,  wie  oben  gesagt,  Knudtzon 
in  estii  erkannt.  Mit  dieser  Form  \ergleiche  ich  das  von  mir  (Lyk. 
Beitr.  I,  14)  gefundene  lykische  esu  „er  sei".  Plurale  Formen  der 
3.  Pers.  scheinen  vorzuliegen  in  uwandu  a  21  und  harkandu  b  20. 
Wahrend  uwansi  in  uwa-nsi  zu  zerlegen  ist,  ware  uivandu  dagegen 
in  uwa-n-du  zu  teilen;  die  Endung  ist  ~ndu  =  indogerm.  ^^-ntd^ 
vgl.  lykische  Formen  der  3.  Plur.  Imp.  auf  -qtu. 

Die  2.  Pers.  Imp.  endigt  auf  -hi  und  -h.     Solche  Formen  sind: 

zinuk  a  26.  Die  vorhergehende  Zeile  fangt  mit  nu-mu  an.  Hier 
ist  der  Dat.  -mu  gewiss  von  dem  Imperativ  zinuk  regiert.  Mit  -nu 
in  01- nil -k  ist  das  -7iu-  in  uie-nu-n  zu  vergleichen.  Da  dieses  nu 
wohl  als  Prasenserweiterung  zu  betrachten  ist,  konnte  man  vermuten, 

dass  nu-mu zinuk  mit  vA-k-vaw.   b  21    wesentlich   gleich- 

bedeutend  sei.    Wir  hatten  somit  in  z//i;mu  die  nackte  Wurzel  zi  mit 


118  AlfTorp, 

daran  gefiigtem  Ic  zu  sehen,  und  daran  ware  enklitisch  dasselbe  mu 
getreten,  welches  in  der  Yerbindung  nu-mu  zinuk  der  Yerbalform 
vorangeht  und  sich  dem  Adverb  rm  enklitisch  anschliesst. 

Imdah  a  20.  Das  Yerb  scheint  etwa  „schicken"  zu  bedeuten. 
Man  konnte  vermuten,  dass  der  Yerbalstamm  liuda-  derselbe  sei, 
wie  der  in  iidanzi  steckende. 

eshi  b  25  halte  ich  fiir  die  der  3.  Pers.  estu  entsprechende  Form 
der  2.  Pers.  Derselbe  Abschnitt  enthalt  Jcne{'t)  „du"  mit  dem  Yerb 
udanzi  verbunden.  Der  Umstand,  dass  das  Pron.  der  2.  Pers.  sich 
gleich  in  der  Nahe  von  cski  befindet,  stiitzt  die  Annahme,  dass  diese 
Form  der  2.  Pers.  gehort.  Dass  das  Wort  mit  liatri  zusammen- 
geschrieben  ist,  bedeutet  wohl  nur,  dass  es  sich  diesem  AYorte  en- 
klitisch anschliesst. 

-tahi  (wenn  so  zu  lesen  ist)  b  18.  Ich  halte  ta-  fiir  dieselbe 
Wurzel,  die  in  der  Form  -da-  in  ti-da-nzi,  uwa-da-nzi  und  wohl 
auch  in  hu-da-k  vorliegt. 

In  -ki,  -k  haben  sowohl  Bugge  wie  ich  eine  Partikel  erkannt, 
die  mit  dem  im  Lit.  an  die  2.  Pers.  Sing.  Imp.  angefiigten  -k  (alter 
-ki)  gleichzustellen  ware. 

Ein  Pras.  der  1.  Pers.  vermute  ich  in  hami  b  4.  Das  Objekt 
dieses  Yerbs  ist  Lahaian.  Formen  der  3.  Pers.  Prat,  waren  viel- 
leicht  inwar  at- mu  a  18,  kitat  b  6  zu  erkennen  (ob  ki-\..-it  bl  als 
Pras.  oder  Prat,  aufzufassen  ist,  weiss  ich  nicht).  Uber  die  Formen 
uit  a  24  und  igait  sl  21  wage  ich  nicht  etwas  bestimmtes  aus- 
zusprechen.  In  e^  (wenn  so  zu  lesen  ist)  a  17  vermute  ich  die  3.  Pers. 
Prat,  des  Yerbs  ,,sein",  indogerm.  "^est.  Hier  ware  nach  s  das  t  ge- 
schwunden. 

In  kisarisi  a  29,  das  vielleicht,  wie  Bugge  annimmt,  in  ki-sarisi 
zu  zerlegen  ist,  vermute  ich  mit  Bugge  eine  3.  Pers.  Sing.  Opt.  Futuri 
(oder  Aoristi).  Wenn  dies  richtig  ist,  so  zeigt  sich  also,  dass  wie 
in  estu  so  auch  hier  nach  langem  Yokal  (indogerm.  Ausgang  "^-it) 
der  auslautende  Dental  geschwunden  ist. 

Wie  ein  Prat.  med.  3.  Pers.  Plur.  sieht  Sirahzanda  b  19  aus, 
vgl.  indogerm.  -onto^  und  wie  ein  sigmatischer  Aor.  med.  3.  Sing. 
me-mis-ta  b  2.  5. 

In  upahi  a  18  sehe  ich  ein  Prat.  2.  Sing.  Das  voraufgehende 
ne-it-ta  deute  ich  als  nei-ta  oder  neit-ta.  Ich  identificiere  dieses 
nei  (neit)  mit  dem  altindischen  ned  aus  na-ld.  Aus  einem  urspriing- 
lichen  ne-td  ware  wohl  nei^  aus  einem  ne-td  neit  zu  erwarten. 
Die  Negation  ne  steht  auch  b  25. 

Das  Yerhaltniss  zwischen  der  1.  Pers.  upahun  und  der  2.  upahi 
(aus  *upalies)  ist  wohl   so   zu  erklaren,   dass  das  Prasenselement  w, 
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das  in  tipahu-n  vorhanden  ist,  in  ttpahi  fehlt;  die  letztere  Form 
ware  also  von  der  nackten  Wurzel  gebildet;  mit  anderen  Worten: 
in  tipaJnm  lage  ein  „Imperfektum",  in  upahi  ein  „Aorist"  vor.  Ygl. 
das  Verhaltniss  bei  zimik  und  zik-. 

In  isfabahm,  worin  gewiss  mit  Bu gge  ein  8-Aorist  anzunehmen 
ist,  muss  der  Ausgang  -tm  anderer  Art  sein,  als  das  in  upahun, 
tiienun  auftretende  tm.  Hier  hat  Bugge  wohl  mit  Becht  ein  indogerm. 
*-m  vermutet. 

o 

Der  Zusammenhang  a  17 — 21  scheint  mir  etwa  dieser:  Fiir  das 
Subjekt  des  ersten  Satzes  halte  ich  liatra.  Yielleicht  hat  Bugge 
Becht,  wenn  er  fiir  dieses  Wort  eine  Bedeutung  wie  „schnell"  an- 
nimmt.  Aber  jedenfalls  wird  das  Wort  substantivisch  gebraucht. 
Es  scheint  mir  geradezu  „Bote''  zu  bedeuten,  vielleicht  „Eilbote". 
Es  ist  mit  halugatala  nicht  ganz  synonym ,  sondern  scheint  eine 
andere  (vielleicht  untergeordnetere)  Art  von  Boten  zu  bezeichnen. 
Die  Nebenform  Jiatri  {Jiatri  eski)  b  25  ist  sicher  adjektivisch  ge- 
braucht. Der  erste  Satz  bedeutet  vielleicht:  „BetreiFs  einer  anderen 
Sache  {aniat  asma)  war  {es)  ein  Bote  (?  liatra)  von  dir  (kuedas)  bei 
mir  (-7?m,  eigentlich  nur:  „mir'')".  Dann  folgt:  uhi  ivarat-mu  nei-ta 
upahi:  „was  (uhi)  er  mir  versprach  (?  ivarat)^  schicktest  du  nicht". 
Das  folgende  ist  sehr  unklar;  besonders  ist  mir  die  Wiederholung: 
„nach"-a?«-c?a  nasta  „Mann"  halugatalat-tin  und  amela  „Mann" 
lialugatalan  „nach"-j9a  unverstandlich.  Ich  vermute  aber  den  Sinn: 
„nach  deinem  Gesandten  sollst  du  Boten  schicken;  die  (nai)  sollen 
es  {nat)  iiberbringen  {uivandii)^^ . 

Wenn  upahi  die  2.  Prat.  Sing,  ist,  so  muss  auch  hihi  b  9  als 
eine  solche  betrachtet  werden.  Hier  ist  mir  aber  der  Zusammen- 
hang ganz  unklar. 

In  {lil)hiiwi-i  a  14  haben  wir  wohl  auch  die  2.  Sing,  zu  erkennen. 
Hier  passt  aber  die  vergangene  Zeit  nicht.  Ich  mochte  demnach 
in  hulvii  den  Optativ  sehen.  Auf  Lange  des  Yokals  konnte  viel- 
leicht das  doppelte  i  deuten. 

Wenn  diese  Erklarung  der  genannten  Formen  richtig  ist,  so 
zeigt  sich,  dass  ein  ursprlingliches  auslautendes  -s  in  dieser  Sprache 
weggefallen  ist.  Damit  stimmt  auch  der  Nom.  lahaia  (gegeniiber 
den  Ace.  lahaian). 

Wir  haben  oben  gemeint,  in  -{a)nzt  eine  verbale  Endung  er- 
kennen zu  miissen.  Wenn  wir  in  diesen  unbedeutenden  Texten 
nicht  weniger  als  5mal  auf  -ansi  endigenden  Wortern  begegnen, 
so  scheint  doch  das  zu  beweisen,  dass  hier  eine  besondere  Bildung 
vorliegt.  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  mich  nicht  der  Auffassung 
Bugge's  anschliessen,   w^onach  jedesmal  an  einen  Imperativ  2.  Pers. 
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noch  ein  Imperativ  anzi  „schicke  an"  liinangetreten  sein  sollte,  und 
zwar  so ,  dass  beide  Worter  zusammengeschrieben  wiiren.  Die  Be- 
deutung  der  Form  auf  -an^i  scheint  mir  teils  futurisch,  teils  hortativ, 
und  zwar  vertritt,  wie  es  scheint,  dieselbe  Form  sowobl  die  2.  wie 
die  3.  Person.  So  ist,  wie  ich  glaube,  mit  invandanzi  a  13  die  dritte, 
mit  uwanzi  ndansi  a  22,  -almansi  b  11  und  udansi  b  24  hingegen 
die  2.  Pers.  gemeint.  Dies  hatte  ja  in  liuivii  2.  Pers.  Opt.  und 
Jcisarisi  3.  Pers.  Opt.  Fut.  eine  Parallele.  Aus  den  indogerm.  En- 
dungen  -7s  und  -U  ist  das  gleiche  i  geworden.  Aber  eine  Optativ- 
oder  Futurbildung  auf  -otsi  scheint  mir  als  indogermanisch  unerklar- 
lich.  Ich  vermag  also,  wenn  die  Formen  auf  -an.zl  hortative  und 
futurische  Bedeutung  haben  und  dennoch  formell  keine  Optative 
oder  Futura  sein  konnen,  dies  nur  so  zu  verstehen,  dass  hier  iiber- 
haupt  keine  Form  des  finiten  Yerbs  vorliege.  Ich  vermute  in  der 
Form  auf  -mizi  ein  en  Infinitiv.  In  dem  schliessenden  -zi  konnte 
eine  Postposition  stecken,  und  die  eigentliche  Infinitivform  somit 
durch  die  Endung  -n  gekennzeichnet  sein.  Mit  dieser  Infinitiv- 
bildung  ware  die  lykische  auf  -na,  -ne  {hrppittqna ,  hrppitane)  zu 
vergleichen.  Eine  vollere  Form  konnte  in  mani^  vielleicht  auch  in 
is-hani{-taraiar)  b  3  und  iaiazm  ebendaselbst  vorliegen.  In  alien 
Fallen  ware  bei  dem  Infinitiv  das  verb,  subst.  hinzuzudenken. 

Fiir  mani  habe  ich  dem  Zusammenhange  gemass  die  Bedeutung 
„soll  sprechen"  (eig.  „(ist)  zu  sprechen")  vermutet,  wenn  sich  auch 
einer  Wurzel  ma  „sprechen"  aus  den  indogerm.  Sprachen  nichts 
entsprechendes  zur  Seite  stellen  lasst.  a  13  heisst  es  also  vielleicht 
eigentlich:  „Meine  Sonne  (ist  daran)  dich  als  sein  Weib  wegfiihren 
zu  lassen".  a  22  nida  uivanzi  iidanm  u.  s.  w. :  „nun  wirst  du  bringen 
(eigentl. :  „bist  du  zum  Bringen"),  wirst  gehen  lassen  deine  Tochter 
zu  meinem  Boten  und  zu  deinem  Boten".  Ebenso  b  24  €S-sun-^2i 
hue{T)  udanzi:  „und  du  wirst  die  esar  kommen(?)  lassen".  b  11 
ohuansi:  „du  wirst  schicken". 

Auch  in  ^?iguna-(^mii)  (oder  h\hina-1)  vermute  ich  einen  In- 
finitiv. Wenn  dies  richtig  ist,  so  hatte  also  der  Infinitiv  die  Endungen 
tm  und  ni  (und  vor  der  Postposition  blesses  -n)^  wie  im  Lykischen 
derselbe  sowohl  auf  -na  wie  auf  -ne  endigen  kann.  An  der  be- 
treffenden  Stelle,  b  12,  scheint  kein  Priiteritum,  sondern  nur  eine 
futurische  Yerbalform  zu  passen.  Es  scheint  hier  gesagt  zu  werden, 
dass  der  Empfanger  des  Briefes  nach  Labaia  Boten  ( ?  hatra,  Plur.) 
schicken  soil,  „diese  Boten  (hairai)  sollen  mir  —  — ".  Es  wird  in 
diesem  Satz  der  Zweck  der  Sendung  angegeben. 

Eine  andere  Infinitivbildung  mochte  ich  in  den  Formen  auf  -I 
vermuten.     Diese  Bildung  wurde  sich  dem  arm.  Infinitiv  auf  - 1  schon 
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zur  Seite  stellen.  Darin,  dass  die  Sprache  zwei  formell  ganz  ver- 
schiedene  Infinitivbildungen  hatte,  sehe  ich  nichts  auffallendes;  nur 
miisste  der  syntaktische  Gebrauch  beider  Formen  ein  verschiedener 
gewesen  sein.     Als  solche  Bildungen  betrachte  ich: 

lil-lmwii  a  14,  womit  zu  vergleichen  ist  liliwa-aJiuanzi  b  1 1.  Die 
letztere  Stelle  komite  darauf  hindeuten,  dass  die  vollere  Form  lili 
ware;  indessen  wissen  wir  aber  nicht,  ob  lil-iwa  oder  lili-iva  zu 
teilen  ist.  In  diesem  letzten  Element  {i)wa  sehe  ich  eine  Partikel, 
deren  Bedeutung  naturlich  unbekannt  bleibt.  lil  mochte  ich  zum 
arm.  linel  „werden,  kommen"  stellen.  Wahrend  der  armenische 
Infinitiv  von  dem  durch  -n  erweiterten  Prasensstamm  o^ebildet  ist. 
geht  dagegen  lil  auf  die  nackte  Wurzel  zuriick.  Dass  mit  den 
Worten  mi-si  lil-huivii  ,,01"-a?^  „Haupt"-si  derWunsch,  dass  das 
Haupt  der  Jungfrau  rait  01  gesalbt  werde,  ausgedriickt  ist,  unter- 
liegt  bei  mir  keinem  Zweifel;  ebenso  wenig  bezweifle  ich,  dass  das 
Yerb.  in  lilhuivii  zu  sehen  und  dass  dieses  in  lil-Jimvii  zu  zerlegen 
ist.  Hier  scheint  das  eigentliche  Yerb.  in  hmvii  zu  stecken.  Imivii 
vergleiche  ich  mit  liudak  ^  das  nach  dem  Zusammenhange  etwa 
„schicke"  zu  bedeuten  scheint.  Imdah  ist  aber  nach  meinem  Dafiir- 
halten  eine  kausative  Form;  das  letzte  Element  (Imperat.  2.  Pers. 
der  indogerm.  Wurzel  dhel)  bedeutet  dann  ,,lasse''.  Die  \Yurzel  hu 
konnte  dann  wohl  entweder  ,,machen"  oder  ,,geben"  bedeuten.  Der 
Begriff  „schicke"  konnte  ja  durch  „lasse  machen",  d.  h.  ausfertigen, 
oder  „lasse  geben"  ausgedriickt  sein. 

In  huwii  habe  ich  oben  eine  Form  der  2.  Pers.  Sing.  Opt. 
(indogerm.  "^-^s)  vermutet.  Die  Stelle  ware  also  vielleicht  so  zu 
iibersetzen:  ,,nun  fiir  sie  (-s?)  mogest  du  machen  (oder:  geben)  01 
zu  kommen  (werden)   (d.  h.  dass  das  01  kommt)   (auf)   das  Haupt". 

b  10/11  ist  der  Zusammenhang  unklar.  Aber  der  Inf.  lil{-iiva) 
,,zu  kommen"  scheint  nach  almansi  ,,du  wirst  schicken",  wenn  auch 
ziemlich  iiberflussig,  jedoch  nicht  sinnwidrig.  Ich  fasse  liatra  als 
das  Objekt  auf.  Wenn  istu  die  babylonisch-assyrische  Praposition 
„aus,  von"  ist,  so  ist  von  dieser  das  Wort  asumia  regiert.  Die  Stelle 
ware  vielleicht  so  zu  verstehen :  „nach  Labaia  wirst  du  von  asumia 
Boten(?)  zu  kommen  schicken"  (d.  h.  ,,so  dass  sie  nach  Labaia 
kommen"). 

Ein  w^eiteres  Beispiel  dieser  Bildung  sehe  ich  in  tiiel,  das  ich 
fiir  den  Infinitiv  der  indogerm.  W^urzel  do  ,, geben"  (vgl.  arm.  hir 
„Gabe")  halte.  u  entspricht  hier  wie  sonst  indogerm.  o.  Das 
diesem  Worte  voraufgehende  habe  ich  schon  oben  zu  deuten  ver- 
sucht:    ,,nun  —  wirst   du  deine  Tochter  gehen(?)  lassen  zu  meinem 
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Boten  und  zu   deinem  Boten,   zu   geben   (d.  h.   „dass  sie    gegeben 
werde)  diesem  Volke  (?  agasyK     uit  verstehe  ich  nicht. 

Endlich  ul.  Wenn  dieses  Wort  nicht,  so  wie  Knudtzon  vermutet, 
das  bab.-assyr.  Wort  fiir  „nicht"  ist  (und  die  Tafel  b  ist  mir  noch 
so  unverstandlich,  dass  ich  die  Frage  nicht  zu  entscheiden  vermag), 
so  wiirde  hier  eine  Bildung  wie  HI,  tiiel  vorhegen.  Wenn  udansi 
mit  uivadansi  analog  gebildet  ist,  so  ware,  da  uwadanzi  offenbar  in 
uwa-da-nzi  zu  zerlegen  ist  (vgl.  uwa-nsi)^  udanzi  in  ii-da-nzi  zu 
zerlegen.  Wir  erhielten  dann  eine  Yerbalwurzel  ^«,  fiir  welche  ich 
die  Bedeutung  ,,gehen"  annehmen  mochte.  Davon  mit  dem  kausa- 
tiven  -da:  it- da  „gehen  lassen".  id  hiesse  dann  „zu  gehen".  Diese 
Bedeutung  scheint  an  der  ersten  Stelle,  wo  dies  Wort  vorkommt, 
sehr  gut  zu  passen.  Das  Verb  ist  /mmi,  worin  ich,  wie  gesagt,  ein 
Prasens  1.  Sing,  vermute.  Das  Objekt  ist  Lahaian.  tJber  die  Be- 
deutung des  Yerbs  hami  lasst  sich  natiirhch  nichts  bestimmtes  ver- 
muten.  Dem  Zusammenhange  gemass  scheint  aber  ,,schicken'';  auch 
ware  es  wohl  annehmbar,.  dass  das  Wort  mit  upalmn  etymologisch 
verwandt  sei.  Es  wiirde  dann  heissen:  ,,Den  Labaia  schicke  ich 
um  zu  gehen".  Ob  aber  die  Bedeutung  ,,zu  gehen"  auch  an  den 
beiden  anderen  Stellen  passen  konnte,  das  lasst  sich  nicht  bestimmt 
sagen,  da  der  Zusammenhang  ganz  dunkel  ist.  Wenn  meine  Er- 
klarung  der  Formen  auf  -I  richtig  sein  sollte,  so  wiirde  sich  zeigen, 
dass  dieser  Infinitiv  nur  da  gebraucht  wird,  wo  die  Absicht  einer 
Handlung  ausgedriickt  werden  soil,  wahrend  die  andere  Infinitiv- 
bildung  auf  -ni  (-nal),  -nzi  im  futurischen  Sinn  angewendet  wird. 


III.  Nominale  Formen. 


Ein  sicheres  Beispiel  des  Nom.  Sing,  eines  Masculinum  bietet 
Labaia  b  1,  vgl,  den  Ace.  Lahaian  b  4.  10.  Fiir  einen  Nom.  Sing, 
halte  ich  auch  ahi  b  14:  hi-kan  ahi.  Es  zeigt  sich  also,  dass  aus- 
lautendes  -s  geschwunden  ist.     Das  Verhaltnis  ist  wie  im  Lykischen. 

Der  Accusativ  der  maskulinen  Stamme  auf  -a  (indogerm.  -o) 
endigt  auf  - a?^ :  Jialugatalan  ?i  12.  19  (hahigatalat-t'in  slus  halugatalan- 
tin  assimiliert).  20,  Lahaian  b  4.  10,  pahtan{^.)  b  18. 

Dieselbe  Endung  haben  Nom.  Ace.  neutr. :  „Wohlergehen"-m 
(io-St.),  human  (St.  Inimal)^  human- da^  wohl  mit  einer  Postposition 
-da  versehen,  vielleicht:  „in  Menge".  Yielleicht  dmq-an-ta^  was 
nach  Knudtzon  ,,als  Gabe  fiir  dich"  bedeutet. 

Der  Accusativ  fem.  endigt  auf  -an  =  indogerm.  -am:  „Weib"-aw. 
Vgl.  den  lykischen  Ace.  auf  a,  q. 
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In  einigen  Fallen  fehlt  das  -n  des  Ace.  masc.  fem.(?)  und  des 
Nom.  Ace.  neutr.:  Irsapa  a  11,  welchem  Namen  der  Ace.  halugatalan 
appositiv  angefiigt  ist.  Yielleicht  ware  dieser  Name  deshalb  nicht 
flektiert,  weil  er  ein  agyptischer  und  also  der  Arzawa- Sprache  fremd 
ist.  Auffallender  ist  aber  der  Ace.  1  suhalalia^  a  15  und  a  30,  an 
der  ersten  Stelle  mit  dem  appositiven  dmq-an-ta.  In  tusata  a  22 
mit  folgendem  Ideogramm  „Tochter"  (wenn  so,  und  nicht  husata  zu 
lesen  ist)  haben  sowohl  Bugge  wie  ich  das  indogerm.  Wort  fiir 
„Toehter"  (skrt.  dnhitar-^  arm.  clustr)  vermutet.  ,,Tochter*'-^^  scheint 
hier  das  Objekt  des  Satzes  zu  bilden.  Wenn  also  tusata  damit  zu 
verbinden  ist,  so  fehlt  auch  hier  das  Zeiehen  des  Accusativs.  asuU 
steht,  wie  es  scheint,  jedenfalls  b2l  im  Objektsverhaltnis  (von  ziJc- 
(mu)  regiert).  Auch  hier  fehlt  also  das  -n.  Es  wiirde  demnach  so 
scheinen,  als  ob,  wie  im  Lykischen,  so  auch  in  dieser  Sprache,  im 
Ace.  Sing,  die  Nasalierung  im  Schwinden  begriffen  war,  oder  sich 
schon  so  wenig  geltend  machte,  dass  dieselbe  im  schriftlichen 
unterbleiben  konnte. 

Ein  sicheres  Beispiel  des  Gen,  Sing,  ist  „Grold"-«s  a  15  und 
(in  dativischer  Bedeutung)  lialugatalas  a  23,  wohl  auch  agas  a  24, 
hatanas  „Konig"-^<5,  „dem  hatischen  Konig",  b  16. 

Diese  Endung  stimmt  mit  dem  mily.-lyk.  -s,  lyk.  -h{e).  Da 
auslautendes  -s  sonst  gesehwunden  ist,  so  muss  das  -s  des  Gen. 
Sing,  von  dem  gewohnlichen  verschiedenartig  gewesen  sein. 

Irgend  ein  obliquer  Kasus  liegt  in  asumia  vor.  Wenn  in  istti 
die  bab.-assyr.  Praposition  mit  der  Bedeutung  „von"  zu  sehen  ist, 
so  bedeutet  also  istu  asumia  „von  asumia^''. 

Liegt  in  „Land"-e  a  27  ein  Lokativ  (indogerm.  -ei)  vor? 

Ein  Beispiel  des  Nom.  Plur.  finde  ich  in  hatrai.  Dieses  Wort 
tragt  dieselbe  Endung  wie  das  anseheinend  damit  verbundene  nai; 
es  wiirde  somit  die  Yermutung  nahe  liegen,  dass  die  maskulinen 
a-Stamme  wie  im  Lateinischen  und  Grieehisehen  im  Nom.  Plur. 
pronominale  Endung  angenommen  hatten. 

Den  entsprechenden  Ace.  finde  ich  in  hatra  a  20,  Jiatra  b  10. 
Diese  Endung  ist  merkwiirdig.  Sollte,  so  wie  im  Avestischen,  sich 
hier  Einfluss  der  Neutra  geltend  gemacht  haben? 

Der  Gen.  Plur.  endigt  auf  -s.  So  von  a-Stammen  (mit  dativischer 
Bedeutung):  „Grosse  Leute^'-as  a  4.  8.  gas- gas  „Land"-ms  (Gen. 
partitiv.),  nach  Knudtzon  etwa:  „Produkte  des  Landes"  (in  ,,Land"- 
ias  liegt  wohl  ein  Adjektiv  auf  -ia  (indogerm.  -io-)  vor,  vgl.  ,,Land"-e 

a  27):   „Nun  mir  von   den Produkten(?)   des  Landes,   was 

ich  verlangt  habe(?),  schicke  in  Menge". 

esaras  (Gen.  part.?)  b  14.  21. 


124  ^If  Torp,  Bemerkuiigen  zu  den  Arzawa-Briefen. 

Von  ?t-Stammen:  antulisus  a  25  (das  Wort  ist  entweder  zu- 
sammengesetzt  oder  in  zwei  zu  zerlegen,  da  urspriingliches  -nt-  in 
nd  hiitte  iibergehen  miissen);  „Hande"-'2«s  (Dat. ?)  b  19. 

Die  Endung  -s  ist  mit  der  lykisclien  Endung  des  Gen.  (Dat.) 
Plur.  -s{e)  gleichzustellen.  Wie  gas -gas  zeigt,  wird  in  der  Arzawa- 
Sprache  der  plurale  Begriff  auch  durch  Reduplikation  bezeichnet. 
Diese  Eigentiimlichkeit  teilt  die  Sprache  niclit  mit  den  iibrigen 
indogermanisclien:  hier  hat  sicli  offenbar  ein  Einfluss  seitens  nicht 
indogermanischer  Naclibarsprachen  geltend  gemacht.  Wie  ein  Plural 
derselben  Art  sieht  hi-hi  in  der  Yerbindung  hi-hi-es-sar  aus.  Da- 
neben  hi-bi-f  in  den  Yerbindungen  hi-hi-f-mi  hi-hi- t-ti.  Was  ist 
nun  hier  das  -/?  Wenn  hi-hi  einen  durch  Reduplikation  bezeichneten 
Plural  vertritt,  so  kann  das  -if,  natlirlich  nicht  dem  Stamme  des 
Wortes  angehoren,  sondern  es  muss  als  Endung  aufgefasst  werden. 
In  dieselbe  Richtung  weist  auch  der  Umstand,  dass  hihit-mi,  ob- 
gleich  mit  „grosse  Leute"-c?s  parallel,  dennoch  nicht  wie  dieses  die 
Endung  -as  erhalten  hat.  Das  Wort  muss  nach  dem  Zusammen- 
hange  .,Wagen"  bedeuten.  Yorauf  geht  ,,Pferde''-?«/,  „Pferde"-^i. 
Sollten  demnach  .,Pferde''-?»i  (..Pferde''-^i)  und  hihif-mi  (hihit-ti) 
gleichsam  einen  Begriff  ausmachen,  sodass  die  Yerbindung  so  zu 
iibersetzen  ware:  ,,meinen  (deinen)  Pferden  mit  meinen  (deinen) 
Wagen"?  dass  also  in  -^  eine  Postposition  mit  der  Bedeutung  ,,mit" 
zu  sehen  ware?  iS'ur  so  bin  ich  im  stande,  das  Fehlen  einer  Gen.- 
Dat.- Endung  zu  verstehen. 

b  4/5  hat:  .  .  .  Lahaian  ul  hami  |  ,.Tafel"-m^.  Hier  soil  ,,Tafel" 
sehr  unsicher  sein.  Ist  aber  so  zu  lesen,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie 
anders  zu  iibersetzen  ware  als  ,,den  Labaia  —  schicke  ich  7uif 
einer  Tafel''. 

Eine  zweite  Pluralbildung  auf  -ar  (welche  ebenfalls  nichtindo- 
germanischen  Sprachen  entlehnt  sein  miisste)  hat  Bugge  in  esar^  wie 
mir  scheint  mit  Recht,  angenommen.  hihi-csar  wiirde  demnach  ein 
Dvandva-Kompositum  bilden. 
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S.  8  Z.  9 — 11.    Wie  hi  und  jn  konnen  auch  ha  und|?a  wechseln. 

S.  8 — 11.  In  dieser  Liste  hatte  ich  hie  und  da  etwas  genauer 
oder  umstandlicher  sein  sollen.  So  sollte  unter  hi  (S.  8)  statt  Jcas 
eher  kds,  unter  ud  (S.  9)  statt  tarn  eher  tdm  und  unter  tar  (S.  11) 
statt  gug  eher  gug  stehen.  —  Beziiglich  des  Zeichens  fiir  du  u.  s.  w. 
(S.9)  hatte  wohl  mitgeteilt  werden  sollen,  dass  es  auf  den  El-Amarna- 
Tafeln  in  Wortern  vorkommt,  die  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  d^ 
sondern  nur  t  zulassen;  so  werden  z.  B.  Formen  des  Verbs  tdru 
„zuruckkehren"  in  Briefen  von  Mitanni  mit  du  statt  hi  geschrieben. 
Daraus  ist  aber  nicht  ohne  weiteres  zu  folgern,  dass  jenes  Zeichen 
auch  tu  gelesen  werden  kann;  denn  in  derartigen  Fallen  werden  wir 
es  eher  mit  einer  ungenauen  Aussprache  (z.  B.  in  einem  fremden 
Lande)  oder  Schreibweise  zu  thun  haben.  Dies  ist  besonders  fiir 
dii-iiq-qa  a  7  zu  beachten;  vgl.  Bugge  S.  61.  —  Endlich  mochte 
ich  bemerken,  dass,  selbst  wenn  das  Zeichen  fiir  ku  u.  s.  w.  (S.  10) 
mit  der  Aussprache  dus  nicht  belegt  ist,  woriiber  ich  augenblicklich 
nichts  bestimmtes  auszusprechen  im  stande  bin,  dieselbe  wegen  der 
sicheren  Aussprache  tus  doch  gewiss  als  Moglichkeit  angenommen 
werden  kann,  sodass  es,  wenn  dieses  Zeichen  mit  folgendem  -sa-ta 
a  22  „Tochter"  bedeuten  sollte  (vgl.  S.  52f.  75.  123),  kaum  notig 
ware,  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  das  anlautende  indogerma- 
nische  dh  dann  hier  zu  t  geworden  sei  (vgl.  Bugge  S.  75  Mitte). 

S.  18  Anm.  4.  Zu  den  drei  Beispielen,  die  hier  aus  den  El- 
Amarna-Tafeln  angefiihrt  sind,  hatte  aus  spatererZeit  ^^^^^ha-at-te-e 
auf  der  Stierinschrift  Sargon's  (Z.  18  in  Winckler's  Ausgabe)  und 
^^^^^^ha-at-te  auf  dessen  Prunkinschrift  Z.  95  (vgl.  KeilinschriftHche 
BibHothek  Bd.  2  S.  64),  beides  pluralisch,  hinzugefiigt  werden  konnen. 
Indes  kann  durch  alio   diese  Beispiele  gar  nicht  das  Gegenteil  von 
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Jensen's  Meinung  bewiesen  warden.  Wenn  ich  es  fiir  sicher  hielte, 
dass  der  Yolksname  das  urspriinglichere  sei,  so  hatte  ich  statt  Hatier 
eher  Hater  bezw.  Hatter  sagen  sollen,  woran  ich  einmal  thatsachlich 
auch  gedacht  habe.  Hiergegen  konnte  kaum  eingewendet  werden, 
dass  zur  Zeit  Asurnasirpals  und  seines  Sohnes  Salmanassar  s  der 
Yolksname  mit  der  babylonisch - assyrischen  Ableitungsendung  a- a 
(iiblich  eben  bei  Yolkernamen)  auftritt  (siehe  ''^^'-'■^^^hat-ta-a-a  in  der 
grossen  Inschrift  des  ersteren  Kol.  2,22,  wo  Yar.  ha  zu  liat^  und 
auf  dem  schwarzen  ObeUsk  des  letzteren  Z.  40).  Aber  nach  der 
Schreibweise  mat  ^^^''ha-at-ti  (vgl.  BA  Bd.  4  S.  331  oben),  die  sich 
wahrscheinlich  eben  auch  im  Briefe  des  Suhhiluliuma  (vgl.  oben 
S.  13)  gefunden  hat  und  w^ortlich  „Land  der  Stadt  Hatti"  bedeutet, 
mochte  ich  vermuten,  dass  es  urspriinglich  eine  Stadt  gewesen 
ist,  die  den  Namen  Ha(t)ti  getragen  hat.  Ob  nach  derselben  die 
Einwohner  oder  das  ganze  Land  zuerst  benannt  worden  sind,  hat 
wenig  zu  sagen. 

S.  24  Mitte.  Die  drei  bier  genannten  Krieger  aus  dem  Hatier- 
Heer  sind  nach  W.  Max  Miiller:  Asien  und  Europa  nach  alt- 
agyptischen  Denkmalern  S.  332  als  ,,Offiziere"  bezeichnet.  Da  bei 
dem  unvollstandigen  Namen  auch  der  Titel  zerstort  ist,  so  komraen 
nur  die  zwei  in  Betracht.  Yon  diesen  ist  der  zuletzt  genannte  als 
„Oberster  der  ^;c?^  der  n^-q-(b-)s-w'''  {pdt  giebt  Max  Miiller  mit 
,,Fremdvolk",  andere  mit  ,,irregulare  Truppen",  „Hilfstruppen"  oder 
„LeichtbewafFnete"  wieder)  selbstverstandlich  Offizier.  Dass  „Wagen- 
lenker  (kdn)  des  Chetakonigs",  der  Titel  des  anderen,  ein  Offiziers- 
rang  sei,  wie  Max  Miiller  a.  a.  0.  Anm.  annimmt,  werden  andere 
Agyptologen  vielleicht  nicht  zugeben.  Mag  aber  jene  Annahme 
richtig  sein  oder  nicht ;  auf  jeden  Fall  wird  doch  der  Wagenlenker 
des  Konigs  dessen  Yolke  angehort  haben.  —  ^Yas  die  Wiedergabe 
der  agyptisch  geschriebenen  Namen  (siehe  auch  S.  26  mit  Anm.  4) 
betrifft,  so  mochte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  tl,  ri,  g^  u.  s.w. 
in  Fremdwortern  einfach  t,  r,  g  u.  s,  w. ,  und  dass  r  auch  /  vertritt 
(also  kann  trg  auch  eine  Aussprache  tig  wiedergeben). 

S.  33  Z.  31  fF.  Dass  die  drei  babylonisch  -  assyrischen  Worter 
istti  „aus,  von",  ana  „zu"  und  ul  „nicht"  in  b  vorkommen  sollten, 
halte  ich  jetzt  fiir  ebenso  fraglich  als  meine  Yermutung  (S.  34) 
betreffend  das  Yorkommen  von  dem  babylonisch- assyrischen  asrdnu 
„dort"  in  demselben  Brief.  Indes  ist  es  natiirlich  nicht  moglich, 
etwas  bestimmtes  zu  sagen,  solange  der  Sinn  der  betreffenden  Stellen 
dunkel  bleibt.  Dagegen  wird  die  Yermutung,  dass  m(=  „01")-aw 
sa^-(^i<(=  „Kopf")-si  a  14  babylonisch -assyrisch  zu  lesen  sei,  irrig 
sein.     Denn  dass  das  Ideogramm  fiir  „01"  hier  ein  -an^  in  Z.  35  f. 
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dagegen  nichts  entsprechendes  nach  sich  hat,  spricht,  wenn  man 
,,Gold"-as  neben  „Gold"  allein  hat  (vgl.  S.  33  oben)  und  beachtet, 
dass  dieses  -as  keine  babylonisch-assyrische  Endung  sein  kann,  doch 
dafilr,  dass  auch  jenes  -an  keine  solche  ist,  mit  anderen  Worten, 
dass  in  beiden  Fallen  das  vorhergehende  Ideogramm  nicht  baby- 
lonisch-assyrisch  zu  lesen  ist.  Dasselbe  gilt  dann  natiirlich  auch 
von  dem  Ideogramm  fiir  „Kopf"  an  der  angefiihrten  Stelle.  Das 
Wort  fiir  „01"  wird  also  nach  meiner  Auffassung  der  Stelle  in  der 
Arzawa-Sprache  im  Nominativ  auf  n  geendigt  haben  (vgl.  S.  45  f.). 
Driickt  auch  bei  ,,Kopf"  das  angehangte  Zeichen  (si)  einen  Kasus 
des  Wortes  aus,  so  wird  dieser  Dativ  sein.  „Kopf"-6^^  konnte  aber 
wohl  auch  „ihres  Kopfes"  oder  „ihrem  Kopfe"  bedeuten ;  vgl.  S.  34 
oben  und  meine  tJbersetzung  auf  S.  54.  —  Hierzu  bemerkt  Bugge: 
Wenn  „Kopf"-8i  arzawisch  zu  lesen  ist,  so  konnte  man  an  eine 
Lesung  "^sarasi  denken;  vgl.  altind.  giras^  armen.  sar. 

S.  36  a  18.  ne-it-ta  kann  ebensogut  netta  als  neitta  gelesen 
werden;  vgl.  den  Nachtrag  zu  S.  37  und  40.  —  Hierzu  bemerkt 
Bugge :  Eine  Lesung  neta  wiirde  mit  meiner  Auffassung,  wonach  der 
indogerm.  Diphthong  ei  in  der  Arzawa-Sprache  zu  e  geworden  ist, 
gut  stimmen.  Weniger  wahrscheinlich  ware  es  wohl,  an  ein  indogerm. 
%e  zu  denken. 

S.  37  a  28,  S.  40  b  25.  Yom  babylonisch-assyrischen  Stand- 
punkt  aus  waren  hi-ib-M-es-sar  und  ha-at-ri-es-ki  zunachst  hibhessar 
und  hatreski  zu  lesen  (vgl.  S.  4  Z.  26 — 28).  Daneben  konnten  dann 
auch  hihbissar  und  hatriski  in  Betracht  kommen  (vgl.  S.  4  Z.  28  f.), 
wahrend  bibbVessar  und  hatrVeski  (vgl.  S.  3  unten)  wenig  wahr- 
scheinlich waren.  Anders  aber  wohl,  wo  wir  es  mit  einer  fremden 
Sprache  zu  thun  haben,  wonach  gegen  die  Auffassung,  die  Bugge 
(S.  60.  80.  70.  96f.)  und  Torp  (S.  124.  118.  119)  von  den  zwei 
Wortern  haben,  kaum  etwas  einzuwenden  ist.  —  Hierzu  bemerkt 
Bugge :  Wenn  (statt  hatri  ^eski)  hatreski  gelesen  werden  kann,  scheint 
die  Annahme  moglich,  dass  dies  aus  hatr{a)-eski  entstanden  ist.  Wir 
wiirden  somit  auch  hier  statt  des  isolierten  hatri  die  sonst  vor- 
kommende  Form  hatra  erhalten. 

S.  38  b  2,  S.  48  Z.  10.  Das  Zeichen  vor  an -wa- an -72a -as  kann 
nach  dem,  was  zu  sehen  ist,  gewiss  das  Ideogramm  fiir  „Haus", 
das  die  Silbenwerte  bit,  pit  und  seltener  e  hat,  gewesen  sein,  wo- 
nach hier  wohl  vom  „Haus  des  (der)  anwanna^^  die  Rede  ware 
(amvanna  wohl  eine  Ableitung  von  einem  Worte  amvan  oder  aniva; 
vgl.  ha-at-ta-an-na-as  b  16).  Nun  kann  aber  das  Zeichen  an  auch 
Ideogramm  fiir  „Gott"  sein  (vgl.  S.  10),  sodass  das  ganze  „Haus 
des ischen  Gottes"   oder  etwa  ,,des ischen  Gotteshauses" 
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bedeuten  konnte.  Gegen  diese  beiden  Deutungen  konnte  ein- 
gewendet  werden,  erstens  dass  das  ganze  ein  Wort  zu  sein  scheint, 
was  doch  gewiss  nicht  entscheidend  ware  (vgl.  z.  B.  a  15,  wo 
zwischen  su-ha-la-li-ia  und  „Gold"-as  sich  kein  Zwischenraum 
findet),  zweitens  aber  dass  in  hu-u-ma-an  „Wohlergehen"-m  (a  6. 
7,  10)  und  lia-at-ta-an-na-as  „K6nig"-ws  (b  16),  wenn  diese  Yer- 
bindungen  von  uns  richtig  aufgefasst  sind  (vgl.  S.  46.  48.  61.  92.  123), 
ein  attributives  Adjektiv  dem  Substantive  vorhergeht.  Allein  das 
Gegenteil  davon  findet  wahrscheinlicb  bei  ga-as-ga-as  „Land"-m -as 
(a  25)  statt  (vgl.  S.  48.  78.  123).  Doch,  dies  brauchen  wir  nicht 
heranzuziehen,  da  in  ,^GoW-'wa- an-na  ,,Gott"  auch  als  Determinativ 
zum  folgenden  aufgefasst  werden  kann,  wonach  Wa{n)na  Name  eines 
Gottes  w^are.  Diese  Deutung,  die  librigens  mit  der  ersten  jener 
zwei,  die  oben  neben  einander  genannt  sind,  ziemlich  gleichwertig 
ist,  wiirde  demnach  wohl  vorzuziehen  sein,  wenn  man  in  einem  so 
zweifelhaften  Falle  sich  iiberhaupt  dariiber  aussprechen  darf,  welche 
Deutung  am  wahrscheinlichsten  ist.  Hat  am  Schluss  der  folgenden 
Zeile  ni  gestanden  (vgl.  S.  38  Anm.  8),  so  bezieht  sich  das  wohl 
auf  den  genannten  Gott  oder  sein  Haus:  ni  =  „ihm"  oder  dgl. 
(vgl.  S.  51.  66.  84.  100.  HI).  —  Hierzu  bemerkt  Bugge:  Yielleicht 
ware  es  nach  den  Ausfiihrungen  Knudtzon's  nicht  zu  gewagt,  fiir 
„H[au]s"-„Gott"-^t;a(w)?^as  die  folgende  Deutung  vorzuschlagen : 
„(zum)  Hause  des  Gottes  Wana'',  worin  denn  ein  Ortsname  vermutet 
werden  konnte. 

S.  40  Anm.  30.  Wenn  ah{es)'0un  wirklich  esar  zu  lesen  ist,  so 
vermute  ich,  dass  das  folgende  Zeichen  ra  gewesen  ist,  und  esar[-7^]a 
mochte  ich  fiir  Nomin. -Accus.  Plur.  neutr.  halten.  Dann  ware 
es-sar-as  b  21,  wenn  so  zu  lesen  ist,  natiirlich  nicht,  wie  S.  47  f. 
angenommen,  Accusativ  Plur. 

S.  45  Z.  24  f.  ab-hi-ma-at-ta-an  und  m.  E.  auch  sum- an 
egir-an  (vgl.  S.  55  f.)  werden  hierher  gehoren;  ob  aber  me-mi-an, 
bleibt  sehr  fraglich. 

S.  46  Z.  8— 11,  S.  50  Z.  11  — 10  v.  u.  und  S.  51  Z.  13ff.  Selbst 
wenn  „nach"- a?^  -  (ia  (a  18)  eine  Bedeutung  wie  „nachher"  hat,  was 
ich  immer  noch  meine,  so  ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob  wir  in  diesem 
und  vielleicht  auch  anderen  Fallen  eine  Adverbialendung  {a)nda  an- 
zunehmen  haben;  vgl.  Bugge  S.  72.  79.  94.  101;  Torp  S.  122.  Was 
aber  besonders  kdn  an-da  (a  5)  betrifft,  so  ist  es  doch  kaum  als 
ein  Wort  aufzufassen  (vgl.  S.  44  Anm.  1),  weil  nach  kdn  ein  deut- 
liche.r  Zwischenraum  vorhanden  ist,  wahrend  kein  solcher  demselben 
vorhergeht.  Aus  diesem  Grunde  ware  es  wohl  eher  mit  dem  vorher- 
gehenden  („Lander"-mi)   zu  verbinden,  und  dafiir  konnte  man  sich 


I 


i 


Nachtrage  und  Verbesserungeu.  129 

auch  auf  [k]i-^-^aw  b  14  berufen,  wo  iiber  die  Yerbindung  gar  kein 
Zweifel  ist.  Trotzdem  wird  jenes  kdn  kaum  mit  dem  vorhergehenden 
zu  verbinden  sein,  da  es  nach  dem  parallelen  Gliede  Z.  10  doch 
gewiss  nicht  fiir  sich  allein  (ohne  das  folgende  an -da)  dazu  gehoren 
kann.  Allein  die  Frage,  ob  man  dieses  hdn  als  selbstandiges  oder 
unselbstandiges  Wort  aufzufassen  hat,  ist  von  untergeordneter  Be- 
deutung,  und  es  sei  damit,  wie  es  wolle;  auf  jeden  Fall  mochte 
ich  beide  kdn  fiir  verwandt  oder  identisch  halten.  In  [k]i-i-M?* 
dient  ja  Jean  wahrscheinlich  zur  Yerallgemeinerung  des  vermutlichen 
Relativs  ki  (vgl.  Nachtrag  zu  S.  51),  und  kdn  an-da  kann  wohl  so- 
viel  als  ^^quotqiiot  sunt''  (an-da  etwa  =  ovza)  sein.  Durch  diese 
Erklarung  kommt  jedenfalls  derselbe  Sinn  aus,  wie  bei  der  S.  51 
Z.  13  if.  ausgesprochenen  Yermutung,  und  ein  solcher  Sinn  ist  nach 
Parallelstellen  (vgl.  daselbst)  m.  E.  der  wahrscheinlichste.  Es  kann 
nur  eingewendet  werden,  dass  in  der  Einleitung  des  bezw.  der  dort 
genannten  Briefe  (W.  4  und  2)  nur  von  „deinem  ganzen  Lande" 
die  Rede  ist. 

S.  46  Z.  14  IF.  Dem  Nachtrag  zu  S.  33  gemass  ist  »„01"-an 
(a  14)«  vor  ku-si-it-ti-in  aufzunehmen.  Z.  15 — 18  werden  dann  so 
zu  fassen  sein:  Fiir  die  zwei  letztgenannten  Worter  ist  zu  beachten, 

dass  in   a  30  —  38,   wo geschriebenes  Wort   vor- 

kommt,  das  u.  s.  w. 

S. 48  Z.  18if.  Yon  ^lah-ha-[i]a  bl  kann  doch  nicht  so  bestimmt 
behauptet  werden,  dass  es  Nominativ  ist  (indes  sind  auch  Bugge 
und  Torp  dieser  Meinung;  siehe  S.  83.  99.  122).  Yielleicht  ist  es 
Yokativ  oder,  was  nach  der  Analogie  der  anderen  Briefe  vorzuziehen 
ware,  Dativ,  und  die  Zeile  entweder:  „A.  s[aglt:  o  L.!"  oder  „A. 
s[ag]t  zu  L."  zu  iibersetzen.  Dazu  wiirde  meine  Auffassung  von 
me-mi-is-ta  (in  der  folgenden  Zeile)  als  eine  Yerbalform  in  der 
2.  Pers.  Sing,  (siehe  S.  50  oben)  wohl  gut  stimmen.  —  Selbst  wenn 
„Hande"-tiS  (b  19)  Nominativ  ist,  braucht  s  doch  nicht  Kasusendung 
zu  sein;  vgl.  Bugge  S.  93  f. 

S.  51  oben  (wo  iibrigens  Z.  2  nach  ,,b  24"  aus  Yersehen  fehlt: 
und  hi- e- da -as  a  17).  Die  hier  iiber  ku  ausgesprochene  Yermutung 
wird  bedenklich,  wenn  der  indogermanische  Pronominalstamm  '^qi 
sich  in  unseren  Briefen  als  ki  findet  (vgl.  S.  81.  83.  86  f.  90.  101.  1 12), 
und  dies  halte  auch  ich  fiir  sehr  wahrscheinlich,  wenn  das  be- 
schadigte  Zeichen  vor  -i-kdn  b  14  ein  ki  gewesen  ist,  was  wiederum 
sehr  wahrscheinlich  ist.  Ware  es  aber  moglich,  den  indogermanischen 
Nebenstamm  *go  mit  dem  ku-  der  genannten  Worter  zu  vergleichen? 
Dagegen  spricht  allerdings,  dass  indogermanisches  kurzes  o  sonst  in 
unseren  Briefen   durch  a  wiedergegeben  ist.      Trotzdem   kann   ich 
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aber  noch  nicht  die  Meinung  aufgeben,  dass  die  betreffenden  Worter 
einen  fragenden  oder  relativen  Pronominalstamm  enthalten.  Fiir 
das  vorhin  erwahnte  Jcu-e-da-as  habe  ich  S.  54  eine  Bedeutung 
wie  „warum"  vermutet.  Jetzt  mochte  ich  aber  elier  in  da -as  eine 
Form  (Accus.  Plur.)  eines  demonstrativen  Stammes  da  (vgl.  S.  60.  79. 
94)  suchen,  welche  sich  auf  das  vorhergeliende  a-ni-ia-at-ta-as  be- 
ziehe,  und  l^u-e  fiir  soviel  als  „wem"  halten.  Demgemass  ver- 
mute  ich  fiir  hatra —  am  Schluss  der  Zeile  eine  ganz  andere  Be- 
deutung als  S.  52  Z.  8ff.  vorgeschlagen  (meine  dortigen  Ausfiihrungen 
sind  iiberhaupt  hochst  fraglich),  indem  ich  die  ganze  Zeile  folgender- 

mafsen  auffassen  mochte:    „Die —  fiir  mich,   wem  (an  wen) 

giebst  du  sie  bin?"  Yielleicht  ware  das  letzte  Wort  der  Zeile  eigent- 
lich  als  5,bist  du  hingebend"  zu  fassen;  vgl.  diese  Seite  unten  und 
S.  70.  118. 

S.  53  Z.  15  V.  u.  hatte  uppaliQi)—  statt  uppah{]j)un  stehen  sollen. 

S.  53  unten.  Gegen  eine  Bedeutung  wie  „Leute(n)"  fiir  ag-ga-as 
a  24  straube  ich  mich  jetzt  sehr.  Ich  mochte  eher  vermuten,  es 
bedeute  etwas  wie  „Gegenstande,  Sachen"  und  beziehe  sich  auf 
his-sa-ta  Z.  22,  fiir  welches  Wort  ich  dann  folglich  an  der  Be- 
deutung „Mitgift"  oder  dgl.  festhalten  wiirde  (vgl.  ,S.  52  f.).  Nach 
meiner  geanderten  Auffassung  wird  weiter  na-as  ag-ga-as  nicht 
Dativ  (vgl.  S. 47  unten),  sondern  Accusativ  Plur.  sein.  Als  tJber- 
setzung  von  a  23  f.  (S.  55)  schlage  ich  also  jetzt  vor:  „ —  —  oder 
Boten,  denen  es  richtig  ist  diese  Sachen  zii  geheoi'^,  Dementsprechend 
kann  auch  ich  (vgl.  Bugge  S.  77  f.)  ag-ga-as  und  ga-as-ga-as 
(a  25)  fiir  verwandte  Worter  halten.  Bei  dem  letzteren  habe  ich 
iibrigens  schon  friiher  an  eine  Bedeutung  wie  „Produkte"  oder  dgl. 
gedacht;  vgl.  die  Bemerkung  Torp's  S.  123  unten. 

S.  54  Z.  9  ff.  Ich  neige  mehr  und  mehr  dazu,  ma-ni  a,  12  als 
„fiir  ihn"  zu  deuten. 

S.  56.  Statt  arku  (Z.  3)  lies  arM.  —  Nach  dem,  was  ich  oben 
zu  S.  51  zuletzt  bemerkt  habe,  werden  die  zwei  Schlusszeilen  des 
kleineren  Briefes  ganz  anders  zu  fassen  sein.  Ich  schlage  jetzt 
folgende  Ubersetzung  vor: 

24  Die ,  wem  sie  zu  iibergeben  sind, 

25  entziehe  (sie)  ihm  (-ni)  nun  nicht,  sondern  gieb  (sie  ihm)  bin! 
Yielleicht  ist  jedoch  es-ra-  nicht,  wie  bier  vermutet,  ein  eigenes 
Yerb,  sondern  =  „sei  du!"  (vgl.  S.  96)  -|-  ra-.  Mir  kommt  indes 
eine  solche  Deutung  wenig  wahrscheinlich  vor.  Dagegen  diirfte  in 
dem  letzten  Wort  der  Zeile  -es-hi  soviel  als  „sei  du!"  sein,  wonach 
eigentlich  „sei  hingebendl"  zu  iibcrsetzen  ware. 
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Die  fremden  Worter  sind  nach  folgendem  Prinzip  angeordnet:  zuerstVokale 
in  der  Reihenfolge  a,  u,  i,  e,  dann  Konsonanten  in  der  Reihenfolge  des  liebrai- 
schen  Alphabets.  Yon  Stellen  ausserhalb  des  Textes  der  beiden  Briefe  sind 
nicht  solche  mitgenommen,  die  nur  wiederholen,  was  anderswo  gesagt  ist,  oder 
an  welchen  die  betreffenden  Worter  oder  Wortformen  einfach  bloss  genannt 
sind.  In  das  erste  Yerzeichnis  (I)  sind  audi  einige  Worter,  die  wahrscheinlich 
babylonisch  -  assyrisch  sind,  mit  aufgenommen  (die  mehr  fraglichen  sind  es  selbst- 
verstandlich).  Ferner  ist  daselbst  auch  einiges,  das  im  Text  der  Briefe  nur  als 
Bestandteil  eines  Wortes  auftritt,  besonders  aufgefuhrt,  in  welchen  Fallen  iiberall 
Erlauterungen  beigegeben  sind.  Im  zweiten  Yerzeichnis  (II)  sind  nicht  mit- 
genommen die  ideographisch  geschriebenen  Worter,  die  am  Anfaug  und  Schluss 
des  grosseren  Briefes  in  babylonisch  -  assyrischer  Sprache  wiedergegeben  sind; 
vgl.  hieriiber  S.  32  f. 
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a-  wohl  ein  demonstrativer  Stamm  (S.  Ill);  in  a-^  (b  15)  und  nach 

Torp  auch  in  a-tl  (a  12). 
-a  etwa  als  Partikel  am  Schluss  von  ha-lu-ga-tal'la-sa  (a  23)  an- 

zunehmen.    Vgl.  unter  -sa.     S.  50.   115. 
a-u  a  12.    Ygl.  unter  a-?    S.  54.  63.   111.   116. 
a-^  b  15.    Ygl.  unter  a-.     S.  92.  IJl.   112. 
ah-hi  b  14.     S.  86.  90.  104.   122. 
ab-hi-as  b  12;    ein   Kompositum   (S.  90.   105)   oder   eine   Ableitung 

von  ah-hi ^  oder  -az  eine  Partikel? 
ah-hi-ma-at-ta-an  b5;  wohl  ein  Kompositum.     S.  45.  86.   128. 
ab-kir-as  b  21,  a?^-s[a]r-[as]  b  14,  wenn   nicht   statt  ah  eher  es  zu 

lesen  ist.    Ygl.  es-sar-as.     S.  6.  47. 
ag-ga-as  a  24.     S.  77.  78.  104.  111.  122.  123.  130. 

9* 
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a-d[i         ]  a  31;  wohl  bab.-assyr.     S.  32. 

-az  siehe  unter  ah-hi-az. 

am-me-el  b  7  (folgt  qa[rj-t[a]b-m);  wohl  sicher  bab.-assyr.    S.  33. 

am- me -el -la  a  19;  ebenfalls.     S.  33.  44.  55. 

a-?2[fl!]  b  5;  wohl  eher  =  avd  als  bab.-assyr.     S.  S6.  126. 

a-ni-ia-af-ta-as  a  17;  Yielleicht  ist  auch  das  folgende  ma-mu  (vgl. 

unten)   damit    zu   verbinden.    Vgl.   unter  -ta^.     S.  36   Anm.  14; 

S.  47  f.  62.  69.   llOf.  11 2  f.   119. 
an-da  a  5  (nach  Mn).    Vgl.  unter  -c?a(-)?    S.  60  f.  105.  112.   128f. 
^^^^an-wa-al-ga-an  a  33.     S.  5.  10.  46f.  81f. 
-an-wa-an-na-Sis  b  2  unmittelbar  nach  einem  beschadigten  Zeichen, 

das  vielleicht  das  fiir  ,,Haus"  gewesen  ist;  etwa  eher  als  ,,Gott'^ 

wa-an-na-Sis  zu  fassen?    S.  127  f.  84. 
rtw-p[a  .  .  .]  b  15.     S.  92.   112. 

an-tu-uh-su-us  a,  2b.    Vgl.  unter  dii-1    S.  49.  55.  77  f.   124. 
Si-ra-ah-za-an-da  b  19.    Vgl.  unter  -da{-)l  S.  46.  50.  94.  118.  128. 
as-  in  as-za  (b  15)  wohl   ein  Wort  bezw.    Stamm ;   vgl.   unter  -za; 

auch  unter  assul    S.  9 If.   114. 
as-za  b  15.    Vgl.  unter  as-  und  -sa.     S.  91  f.  114. 
assu   (asii)    etwa    fiir    die    vier    (bezw.   drei)    folgenden  Worter   an- 

zunehmen  (S.  80f.  82.  89.  105);   auch  in  as-za  (b  15 ;    S.91f.), 

his-un-oia-mu  (bl2;  S.90.  lOd)  und  sum -an  (b22;  S.  95.  103)? 
as-su-li  a  38;  wohl  =  das  folgende.     S.  33.  82.  103. 
as-su-u-li   b  18,    as[-s\u-u-li    b  21,    [as-s]u-it-?i   b  20;    wohl  = 

as-su-li.     S.  33.  55.  82.  93.  94.  103.   123. 
as-su-mi-ia   nach   dem  Ideogramm   fiir   „Mensch-Mann"   (vgl.  Ver- 

zeichnis  II)  b  11.     S.  39  Anm.  18;  S.  89.  123. 
as-6-?<-u[p]-p[a  .  .  .]  a  28.     S.  80  f. 
u-i-e-nu-tm  a  11.     S.  48f.  54.  62.  103.   116.  117. 
ti-it  a  24.     S.  49f.  55.  73.  76  f.   103  Mitte.  118. 
tih-hi  oder  etwa  uh-hi-   (vgl.  Anm.  zu  den  Stellen)   a  18.  25;    wohl 

ein  relatives  bezw.  unbestimmt  relatives  Pronomen.     S.  52.  54. 

55.  71.  78.  101.   113.   119. 
u-da-an-zi  a  22;  b  24.    Vgl.  unter  -nzi.     S.  14.  55.  65f.  73.  75.  95. 

108.  118.  120.  122.   130. 
u-iva-da-an-zi  a  13.    Vgl.   unter  -nzi.     S.  14  f.   54.   65  f.  73.    108. 

116.  118.  120.  122. 

ti-wa-an-du  a  21.     S.  14  f.  50.  55.   74  f.   108.   110.   117.  119. 
u-iva-an-zi  a  22.   Vgl.  unter -^^i.    S.  14f.  55.  65f.  75.  108.  117.  120. 
u-ul  b  4.  6.  8;  bab.-assyr.?    S.  85.  88.  122.  126. 
tip-pa-hu-un  a  28;   gewiss  =  das   folgende.     S.  48f.  53.  67  f.  108. 

117.  118f.  122. 
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tip-pa-ah-Jiu-tin  a  15;  gewiss  =  up-pa-hu-un  (vgl.  S.  5).  Siehe  dort. 

np-pa-ah-hi  a  18.     S.  48f.  53.  67f.  72.  118f. 

i-  etwa  ein  demonstrativer  Stamm  (S.  88.  101.  Ill);  in  [i]m-ma  (b8). 

i-i[a]  b  23.     S.  95. 

i-ia-u-\[s]-m  b  3.    Vgl.  unter  -ni,     S.  38  Anm.  7—9;  S.  84.  120. 

i-ga-it  a  27.     S.  49f.  79  f.  104.  118. 

-imi   in  hat-ti-mi   (a  3),    da   dies   wohl  =   hatiy^X.  unten)-^m^   ist 

(vgl.  S.  5);  mit  8fxe  zu  vergleichen.     S.  59.   100.  114. 
\[m]-ma  b  8.    Ygl.  unter  i-  und  -ma.     S.  88.  101.  103.  111. 
is-  etwa  „von",  „aus"  (S.  78.  84);    in  den  zwei  folgenden  Wortern. 
\i\s-lia-n[i-i]t-ta-ra-a-tar  b  3.    Vgl.  unter  is-,     S.  84.   120. 
is-ta-ha-as-su-iin  a  25  nach  ub-hi  (vgl.  oben).    Vgl.  unter  is-  und 

-ta.     S.  48f.  55.  71.  78.   104.   119.   123. 
[i]s-tu  b  11;  bab.-assyr.  wie  is-tu  a  37?    S.  126. 
-e[s-]  in  {ne)-e[s-r]a-ni  (b  25)  =  „sei  du !"  (S.  96)  oder  Bestandteil 

eines  Wortes?    Vgl.  unter  -e\s-r\a-, 
[-e]s  in  ha-at-ra-d\-Q\^  (a  17)  =  ,,sei  du!"  (S.  70)  oder  =  indogerm. 

*est  „war"  (S.  118.  119)   oder  bloss  Endung  der  2.  Pers.  Sing. 

einer  indikativischen  Form  von  einem  Verb  hatra —  (vgl.  S.  130)? 
-es-hi  in   ha-at-ri-es-ki  (b  25;    vgl.  unter   -Jc)  =  „sei  du!"   oder 

bloss    Endung    der    2.  Pers.    Sing,    im    Imperativ    eines   Verbs 

hatr—1    S.  56.  96.  118.  130. 
-e[s-r]a-  in  (ne)-e[s-r]a-ni  (b  25)  etwa  ein  Wort  fiir  sich  (Verb  im 

Imperativ),   falls   nicht   es  =  „sei  du!"   (vgl.  oben)  sein  sollte. 

S.  130. 
-e\s-r^^a-n^   b  25  nach  ne-  (vgl.  unten)    ein  Wort   (wie  S.  34  ver- 

mutet,  bab.-assyr.?)  oder  zu  zerlegen?   Im  letzteren,  wohl  wahr- 

scheinlicheren,  Falle  mochte  ich  esra  ni  teilen  (vgl.  unter  diesen 

beiden  Wortern),  wahrend  Bugge  es  rani  vermutet  (S.  96). 
essar  {esar\  wenn  hi-ih-hi-es-sar  (a 28)  ein  Kompositum  ist.    Ausser- 

dem  ist  b  21  (und  14)   statt   ah-sar-as  vielleicht  es-sar-as  und 

b  24  ahies)  •  sun  .  .  (vgl.  Verzeichnis  II  Anfang)  etwa  sogar  esar  .  , 

zu  lesen.     S.  80.  81.  91.  95.  105  oben.  124.  128. 
es-sar-as  etwa  b  21  (und  14)  statt  ab-sar-as  (vgl.  dies).     S.  86.  90 f. 

94.   112.  123. 
e-es-tu  a  7.   10;  =  Igtco.     S.  44  f.  61.  117. 
bi a  37;   ohne  Zweifel,   wie  geschehen,   zum  bab.-assyr. 

bi-ri zu  erganzen.     S.  32  f. 

bibbi  ibibi)  etwa  fiir  die  zwei  folgenden  Worter  anzunehmen.    S.  60. 

103.  124. 
bi-ib-bi-es-sar  a  28.    Vgl.  unter  essar  und  bibbi.     S.  80.   124.  127. 
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hi'ib-hi-it  -{-  -mi  a  5,  -|-  -ti  a  9.    Ygl.  unter  hihhi.     S.  41  Anra.  1; 

S.  60.   102.  104.   108.   124. 
hi-ih-hih9.     S.88f.  lOlf.   103.   119. 
bi-ih-hi-it-ta  b  9;  etwa  hi-ih-hi  -\-  -ta  (vgl.  unten).     S.  88 f.  101  f. 

103.  114. 
his 'Un-na-mu    b  12    statt    deig-u- tm-na-mu    (vgl.    dies)?      S.  39 

Anm.  21;  S.  90.   103.  120. 
ga-as-ga-as  a  25.     S.  48.  lit  103.  104.  123.  124.  130. 
-da{-)    etwa   ein   demonstrativer    Stamm;    fiir an-da   (S.  72.  79. 

94.    128)   und  hu-e-da-as  (a  17;    S.  130)    anzunehmen?     Noch 

auch  fiir  an-da  (a  5 ;  S.  60)? 
dag-u-tm-wa-mw,  m.  E.  (vgl.  S.  39  Anm.  21)  eher  als  his-iin-na-mit 

(vgl.  oben),  b  12.    Vgl.  unter  -mu.     S.  110.  120. 
du-  bezw.  tu-  (vgl.  S.  125)  wohl  =  ,,du" ;   in  du-uq-qa  (a  7)  und 

tfii-J^a  (b  25,  wenn  so  zu  lesen  ist:  vgl.  unten).    Anders  jedoch 

Torp  (S.  112).     Nacli  Bugge  noch  auch  in  tu-el  (a  24),  tus-sa-ta 

(a 22),  -ha-ad-du-sa-as-sa  (a 27)  und  (?)  an-tu-nh-su-us  (a 25). 
du-uq-qa  a  7;    wohl   du-   (vgl.  soeben)  -\-  -qa  (vgl.  unten).     S.  45 

Anm.  1;  S.  61.   100.   112. 
tva  -  an  -  na  -  as  etwa  b  2.    Ygl.  unter  -an-ica-an-na-ns. 
iva-ra-at-mu  a  18  nach  ub-bi  (vgl.  oben).    Ygl.  unter  -mu.     S.  15. 

49f.  54.  71.  105.   118.  119. 
-^a  v^ohl  eine  Postposition   (S.  91.   94 f.    105.    Ill);    in  as-za  (b  15) 

und  nam{siml)-ma-2a  (b  22). 
z[i]-iy;:-[m]u  b  21.    Ygl.  unter  -7c  und  -mu.     S.  56.  94.   105.   117f. 
zl-in-nu-uJc  a  26.    Ygl.  unter -Z;.     S.  27  Anm.  2;  S.  55.  62.  66.  78  f. 

105.   11 7f. 
-ha-  ad-du-  sa  -  OS  -  sa   a  27   nach  nu-    (vgl.  unten).    Ygl.    unter   dtc- 

und  -sal    S.  50.  79.  115. 
'''^^Halugata{l)la-  „Bote"  (S.  43.  63.  100.  108)  in  folgenden  Formen 
(bei  alien  geht  das  Determinativ  vorher): 

ha-lu[-ga-tal ]  a  29.     S.  43.  81. 

lia-lu-ga-tal-la-an  a  20.    S.  44.  73.  122.    -\-  -mi- in  (vgl.  unten) 
a  12.     S.  43.  62f.  115. 

lia-lu-ga-tal-as  (mi-is;  vgl.  unten)  a  23.     S.  43.  47f.  76.   123. 

ha-lu-ga-tal-la-sa  a  23.  Ygl.  unter  -a,    S.  47.  50.  76  f.  115.  130. 

ha-lu-ga-tal-la-at-ti-in  (vgl.  unter  -ti-in)  a  19.    S.44.  72.  122. 
7ia-a-m[i]  b  4.     S.  67f.  85.   105.  118.  122. 

ha-an-da-an  b7  (nach  [s]a-an).     S.  45.  50.  55.  87.   101.  105.  111. 
^'^'*'^[^]a-fli9-p[a]  ...  a  33.     S.  5.  10.  33. 
har-Mn-du  b  20.    S.  50.  74.  94.  117. 
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hatr  gemeinsame  Wurzel  aller    der  vier  folgenden  Worter?    S.  52. 

70.  96.  97.   119.   130. 
hat-ra-a  a  20;  b  10.     S.  6.  52.  55.  70.  110.  111.  119.  121.  123. 
ha-at-ra-a-i  b  13.  22    (hier  ist  das  Zeichen  a  beschadigt).     S.  52. 

55.  70.  95.  103.  110.  120.  123. 
7^a-a^-m-a[-e]s  a  17.    Ygl.  unter  [-e]s.     S.  52.  54.  69—71.  130. 
ha-at-ri-eS'M  b  25.    Ygl.  unter  -es-ki.     S.  52.  56.  70.  96.  97.  118. 

119.   130. 
ha-at-ta-an-na-as  b  16.      S.  13.    21.    40   Anm.  26;    S.  48.   92.    98. 

103.  123. 
Jm-u-da-a-ak  a  20.    Ygl.  unter  -k.     S.  55.  70.  73.  103.  118.  121. 
^^*'^hu-u0-0i  a  32;  nicht  arzawiscb?    S.  5.   10.   13.  46f.  81.   103. 
hu-u-ma-an  a  6.  7.   10.     S.  44.  46.  61.  122. 

hu-u-ma-an-da  a  26.    Ygl.  unter  -da{-).    S.  46.  50.  77.  79.  122.  128. 
-k  und  -ki  wohl  Partikeln  bezw.  eine  Partikel,  welche  die  2.  Pers. 

Sing,  des  Imperativs   kennzeichnet   (S.  73.    102.    103.  117f.);  in 

z[i]-'/A;-[m]u   (b  21),    si-in-nu-uk  (a  26),    hu-u-da-a-ak  (a  20), 

ha-at-ri-es-ki  (b 25)  und  vielleiclit  auch  in  pa- ah- ta-an-ta -kli] 

(b  18). 
kdn  a  5   (vor  an- da)   wohl  verwandt   oder   eins  mit   dem   folgenden 

-kdn,     S.  60  f.  104.  112.  128  f. 
-kdn  in  \k]\-i-kdn  (b  14)  dient  wohl  zur  Yerallgemeinerung  des  ver- 

mutlichen  Relativs  ki  (vgl.  unten).    Ygl.  das  vorhergehende  kdn. 

S.  90.  112.  129. 
Z;a  -  a -«s- ma  wohl  eine  Postposition  (a  28;  S.  55.  80)  und  Proposition 

(in   den  zwei  folgenden  Wortern).     So   Bugge    (S.  62)  und   ich 

(S.  51);  anders  Torp  (S.  112f.).    Ygl.  noch  S.  103. 
ka-a-as-ma-ta  a  15;   das   eben  genannte  Wort  -[-  -ta   (vgl.  unten). 

S.  51.  62. 
ka-a-as-ma-af-ta  all;  ebenfalls  (vgl.  S.  5). 
kaf-   in   den    zwei   folgenden  Wortern   wohl    eine   Proposition    (vgl. 

YMza),    die  m.  E.  am  ehesten   ,.vor"  (vgl.  hiefiir  S.  42  Z.  16  f.), 

nach  Bugge  (S.  59)  „bei"  bedeutet.    Anders  jedoch  Torp  (S.  112). 
kat-ta  a  7.    Ygl.  unter  kat-  und  -ta.     S.  61.  114. 
kat-ti-mi  a  3;  wohl  kat-  -\-  -imi  (fiir  beides  vgl.  oben).     S.  59.  112. 
kii^  in  den  vier  folgenden  Wortern  nach  mir  mit  indogermanischem 

q  oder  dem  indogermanischen  Pronominalstarame  "^qo  zusammen- 

zustellen  (S.  51  oben,    S.  129f.).     Anders  Bugge  (S.  64 f.;   vgl. 

auch  S.  104)  und  Torp  (S.  115—117). 
ku-in  a  13.    Ygl.  unter  ku-.     S.  54.  65.  116  f. 

ku-is2i2A,  [k]u-is  b  14.   Ygl.  unter  ku-.    S.47.  77,  91.  115—117.  130. 
[k]u-e  b  24.    Ygl.  unter  ku-.     S.  56.  65.  96.  116.  130. 
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ku-e-da-as  a,  11.    \g\.  unter  hi-  und  -da(-).     S.  69.  116.  130. 
"^^^''hu-ku-hu  a  35;  wohl  nicht  arzawisch.     S.  5.  46 f.  53. 
ku-sa-ta  siehe  tus-sa-ta. 
'^^^'^^ku-si-it-ti-in   a  32;     etwa    Ableitung   vom    bab.  -  assyr.    kusUu 

(kusUti).     S.  5.  10.  46  f.  82. 
-ki  siehe  -k. 
ki-  wohl  =  der  indogermanische  Pronominalstamm  *qi;  in  alien  den 

vier   folgenden  Wortern  oder  in  einigen    oder   bloss  im  ersten 

derselben?    S.  81,  86  f.  90.   101.   104.  112.  118.  129. 
[k][-i-kdn  b  14;   wohl  ki-  (vgl.  soeben)  -|-  -kdn  (vgl.  oben).     S.  90  f. 

112.  129. 
ki-[i-.].-it  b  1.    Ygl.  unter  ki-t    S.  49f.  83.   118. 
ki-is-sa-ri-is-si    a  29;    wie    S.  34  f.  vermutet,    bab. -assyr.??    Vgl. 

unter  ki-  und  (?)  -si.     S.  53.  81.   102.   118. 
ki-i[t]-ta-at  b  6.    Ygl.  unter  ki-t    S.  49f.  86.  118. 
li-li-tva-[sL]h-hu-u-an-si  b  11.    Ygl.    unter   -nzi.     S.  14f.    65f.    67. 

89.  108.   117.  120.  121. 
li-il-lm-ivi-i  a  14.     S.  14  f.  49.  54.  66  f.  71.  74.  119.   121. 
-ma  etwa  Bezeichnung  des  Dativs  Sing,  in  [i]m-w?a  (b  8)  und  nam- 

ma-m  (b  22).     S.  88.  105.  111.  114. 
ma-  nach  mir  etwa  einePraposition  wie  ,,fur";  in  denbeiden  folgenden 

Wortern  oder  bloss  im  zweiten  derselben?  S.  54  Z.  12f.  und  S.  130. 
ma -mil  a  17  etwa  „fiir  mich"  oder    dgl.    (vgl.  unter  ma-  und  -mw), 

falls  es  nicht,  wie  Bugge  (S.  62.  68  f.)   und   Torp    (S.  110.  112. 

119)    meinen,    mit    dem    vorhergehenden    a-ni-ia-at-ta-as   zu 

verbinden  ist;  vgl.  S.  36  Anm.  14, 
ma-ni  a  12;  nach  mir  wohl  ,,fur  ihn"  oder  dgl.  (vgl.  unter  ma- und 

-ni).     Anders  Bugge  (S.  63)  und  Torp  (S.  116.  120). 
-ma- at- ta- an  siehe  unter  ab-hi-ma-at-ta-an. 
-mil   wohl   „mir"   (S.  54.    55.   68  f.  100.   114);    in   dag-u-^m-wa-mw 

(b  12),    wa-ra-at-mu  (a  18),   ma-mu   bezw.   a-ni-ia-at-ta-as- 

ma-mu  (a  17),  nu-mii  (a  25;  vgl.  auch  b  10)  und  wohl  auch  in 

z|i]-?X'-[m]u  (b  21). 
^^^^''■mu-as-tal-li-ia-as-sa    a  34;    vielleicht    nicht    bloss    ein  Wort 

(vgl.  S.  37  Anm.  30).    Ygl.  unter -sa?    S.  5.  10.  46  f.  50.  82.115. 
-mi  Ausdruck  des  Possessivs  fiir  die  1.  Pers.  Sing.  (S.  41 — 44.  59  f. 

100.   113);  nach  „Hauser"  u.  s.  w.  (a  3  —  5)  und  nach  „Sonnen- 

gott"  (a  13). 
-mi-in  dasselbe   bei   einem  Accusativ   Sing.    (S.  43  f.  63.  100.  113); 

nach  ha-lu-ga-tal-la-an  (a  12). 
mi-is  oder  -mi-is  (vgl.  Anm.  zur  Stelle)  a  23,  dasselbe  bei  einem  Dativ 

oder  Genitiv    (S.  47.  76.   100.   113.  115);   nach  ha-hi-ga-tal-as. 
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me-mi-an  h  12.     S.  45.  83.  90.   101.  128. 

me-mi-is-ta  h  2.  5.    Ygl.  unter  -ta.     S.  50.  83.   101.   104.   118. 

na-   wohl    ein   demonstrativer  Stamm    (S.  74.    100  f.    109);   in   allem 

folgenden,    das   mit   na-  anfangt,    mit  Ausnahme  von   na-as-ta 

(so  Torp  und  ich,  nicht  aber  Bugge),  und  in  -ni  (vgl.  unten). 
na-i  a  21;  b  12.    Ygl.  unter  na-.     S.  55.  74.  89.  109  f.  119.  120. 
na-ad  etwa  bessere  Lesung  a  21  als  na-at  (vgl.  unten),  woriiber  siehe 

Torp  S.  llOf.    Ygl.  unter  na-. 
nam-ma-za  b  22,  wenn  nicht  statt  dessen  sim-ma-za  zu  lesen  sein 

sollte    (vgl.   S.  10),   was  jedoch  kaum  wahrscheinlich   ist.    Ygl. 

unter  -za,  -ma  und  na-.     S.  56.  94 f.  103.  111. 
na-a7i  b  15.    Ygl.  unter  na-.     S.  45.  92.   110.   112. 
na-as  a  24.    Ygl.  unter  na-.     S.  55.  77.  111.  130. 
na-as-ta  a  19;  b  17.     An  letzterer  Stelle  konnte  es  indes  mit  dem 

vorhergehenden,  das  nicht  zu  erkennen  ist  (2  —  3  Zeichen  haben 

da  gestanden),  verbunden   gewesen  sein.    Ygl.  unter  -ta;   auch 

unter  na-  und  -sa?    S.  50.  71.  72.  92.  104.  111. 
na-at  bezw.  na-ad  (vgl.  oben)  a  21  ;  etwa  mit  dem  folgenden  li-wa- 

an-du  zu  verbinden  (vgl.  S.  36  Anm.  19).    Ygl.  unter  na-  und  (?) 

unter  -ta.     S.  52.  55.  74.  llOf.  119. 
na-ta  b  8.    Ygl.  unter  na-  und  -ta.     S.  88.   HI.   114. 
nu  b  7.  25;  wohl  =  vv^  „nun";  b4  am  Anfang  [nu-ii]  zu  erganzen? 

S.  50.  66.  84. 
nu-  dasselbe  proklitisch ;  wohl  in  alien  den  folgenden  fiinf  ^Vortern. 

S.  50.  66. 
nu-ha-ad-du-sa-as-sa  a  27.  Ygl.  unter  -ha-ad-du-sa-as-sa  und  mi-. 
nu-mti  a  25.    Ygl.  unter  -mu  und  mi-.     S.  55.  77.   117f. 
nu-m[u..].  b  10.    Ygl.  unter  (-mu  und)  nu-. 
nu-us-si   a  14;    wohl  nu-   (vgl.   oben)    -(~  ~^^   {^S^-   unten).     S.  34. 

66.  121. 
nu-ut-ta  Si  22.  28;  b  19;   wohl  mi-  (vgl.  oben)  -\-  -ta  (vgl.  unten). 

S.  55.  75.  80.   114.   120. 
-ni  wohl  Dativ  (S.  51)  oder  Genitiv  (S.  111.  113)  bezw.  ein  Possessiv 

(S.  84.  100)   im    Sing,  von    dem    oben    erwahnten  Stamme  na-; 

wie  ich  jetzt  meine,  sowohl  in  „Frau"-a?^-72i  (a  13;    S.  51.  66. 

Ill)  als  in  ma-ni  (a  12:    S.  54  Z.  12;    S.  130)    und  wohl  auch 

in   i-ia-u -i[s]-m   (b  3;    S.  84.    128)    und    ne-e[s-r]a-ni   (b  25; 

S.  130). 
ne-  wohl  eine  verneinende  Partikel  (S.  56.  71  f.  96.  118);  in  den  zwei 

folgenden  Wortern. 
ne-e[s-r]a-ni  b  25.    Ygl.  unter  -e[s-r]a-ni  und  ne-. 
m-it-ta  a  18.    Ygl.  unter  ne-  und  -ta.     S.  54.  71  f.  103.   118.  127. 
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-{a)nzi  eine  verbale  Endung  (S.  50.  65  f.  105.  119f.);  in  il-da-an-si 
(a  22;  b  24),  u-iva-da-an-zi  (a  13),  tl-tva-an-si  (a  22)  und 
li-U-iva-[di\h.-lm-u-an-zi  (b  11). 

-sa  siebe  -sa. 

sa-  wohl  ein  demonstrativer  Stamm  (S.  87.  Ill);  im  folgenden. 

[f^]a-an  b  7  (folgt  ha-an-da-an).  Ygl.  unter  sa-.  S.  45.  55.  87.  101. 
105.   111. 

su-ha-la-li-ia  a  15.  30;  nicht  arzawisch?  S.  33.  34.  46.  68.  81. 
108.  123. 

sim-ma-za  siehe  nam-ma-m.     S.  111. 

im-ah-ta-an-ta-\\}\  b  18.    Ygl.  unter  -k.     S.  73.  93.  103.  118.  122. 

jpa-na a  36;  wabrscheinlich  bab.-assyr.     S.  32.  55. 

-qa  etwa  eine  hervorhebende  Partikel  (S.  61.96.  103);  in  du-iiq-qa 
(a  7)  und  [rja[q-]ga  oder  t[u-]^a  (b  25). 

qa[r]-t[a]b-m  b  7  nach  am -me- el;  wohl  Ableitung  von  einem  bab.- 
assyr.  ^Yort.     S.  34.  87. 

ra-  etwa  der  erste  Bestandteil  von  raq-g'a  b  25  (wenn  so  zu  lesen 
ist);  vgl.  unter  -qa.  Giebt  es  auch  in  einer  anderen  Yer- 
bindung  (^-es-ra-;  vgl.  oben)  ein  Wort  ral    S.  130. 

-ra-nil    Ygl.  unter  -e[s-r]a-ni. 

[r]a[q-]qa  b  25,  wenn  so  zu  lesen  ist  (vgl.  t[u-]^a),  etwa  „doch", 
„dagegen",  ,,sondern"  oder  dgl.  Ygl.  unter  -qa  und  ra-.  S.  40 
Anm.  33;  S.  56.   130. 

-ia  oder  -sa  etwa  als  Partikel  bezw.  Postposition  in  ha-lu-ga-tal- 
la-sa  (a  23)  anzunehmen;  vgl.  unter  -a;  S.  50.  55.  76f.  115. 
Auch  am  Scbluss  von  nu-ha-ad-du-sa-as-sa  (a  27;  S.  79. 
]  lb)  und  mu-as-tal-li-ia-as-sa  (a34;  S.  82.  115),  in  na-as-ta 
(a  19;  b  17;  S.  72.  92)  und  nadi  ab{6s)-zim  (b  24;  S.  115)? 

[s\a-an-hi-is-tu-si  b  8.    Ygl.  unter  -sil    S.  87f.  101  f.  105. 

sar-hat  a  36;  wahrscheinlicli  bab.-assyr.     S.  32. 

[s]iim{[t\ak)-an  b  22;  vgl.  Yerzeichnis  II.     S.  95.  103. 

-si  etwa  Dativ  Sing.  f.  von  einem  pronominalen  Stamm;  so  wohl 
in  nu-us-si  (a  14;  S.  34.  66.  101.  121)  und  vielleicht  auch  in 
„Kopf"-sz  (a  14;  S.34.  127);  dazu  noch  auch  in  ki-is-sa-ri-is-si 
(a  29)  und  [s\a- an -hi- is -til -si  (b  8)? 

-fa  Form  des  Pronomens  der  2.  Pers.  Sing.  (S.  45.  100.  103.  114f.); 
in  ka-a-as-ma-ta  (a  15),  ka-a-as-ma-at-ta  (all),  kat-ta  (slI) 
und  nu-ut-ta  (a  22.  28;  b  19);  wohl  auch  in  ,,Geschenk"-an-fa 
(a  16),  me-mi-is-ta  (b  2.  5)  und  na-as-ta  (a  19;  vgl.  b  17); 
vielleicht  auch  in  is-ta-ha-as-su-iin  (a 25),  hi-ih-hi-it-ta  (h9), 
na-ta  (b  8)  und  ne-it-ta  (a  18);  ob 'aber  in  a-ni-ia-at-ta-as 
(a  17)  und  na-at  (a  21),  scheint  w^enigstens  mir  sehr  fraglich. 
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tii-  siehe  du-, 

tu-el  a  24.    Ygl.  unter  du-'t    S.  52.  76  f.   121  f. 

t[u-]^a   etwa   b  25    statt    [r]a[q-]ga  (vgl.  oben).    Vgl.  unter  du-  und 

-^a.     S.  40  Anm.  33;  S.  96.  100. 
tus{kul)-sa-ta  a  22.   Ygl.  untev  du-1    S.  52  f.  75  f.  102.  123.  125.  130. 
-ti  Ausdruck  des  Possessivs  fiir  die  2.  Pers.  Sing.  (S.  41 — 44.  75.  100. 

113);   nacb    „Hauser"   u.  s.  w.    (a  8 — 10)    und  nach    „Tochter" 

(a  12.  22). 
-ti-in  dasselbe   bei    einem   Accusativ   Sing.    (S.  43 f.    100.    113);   in 

ha-hi-ga-ial'la-at-ti-in  (a  19). 
.  .  -an-iva-an-na-Qs  b  2,  siebe  unter  -an~iva-an-na-di?>. 
.  .  -ia-at  b  5.     S.  39  Anm.  11;  S.  85.   124. 

na-as-ta  b  17  siehe  unter  na-as-ta. 

[ ].  -ra  a  37;  wohl  Bestandteil  eines  bab.-assyr.  Wortes  (vgl. 

S.  32  f.).     S.  38  Anm.  36. 


II.   Ideographisch  geschriebene  Worter. 


ah{es)   b  24   (folgt  mn  .  .)    ist  vom  bab.-assyr.   Standpunkt   aus   am 

ebesten  als   ein  Ideogramm  aufzufassen.    Ygl.   Anm.  zur  Stelle 

(S.  40  Anm.  30)  und  Verzeichnis  I  unter  essar. 
ud-du  nacli   dem  Ideogramm  fiir  den  KleiderstofF  Jcitu  a  31.     S.  9 

unter  di. 
di  nacb  dem  Ideogramm  fiir  den  Kleiderstoff  Jcitu  a  31.     S.  9  unter  di. 
ls]um{[t]ak)  b  22  (folgt  -an),  wolil,  wie  S.  11  vermutet,  Ideogramm. 

S.  45.  55.    Ygl.  Yerzeichnis  I. 
i  a  15;  vgl.  a  30. 

„Frau"  (vgl.  S.  35)  +  -an-72i  a  13.     S.  45.  51.  66.   111.  116.  122. 
„Frauen"  (vgl.  S.  35)  +  -mi  a  3,  +  -ti  a  8.     S.  41.  113. 
„Geschenk"   (vgl.  S.  35  und  51  f.)  +  -mi-ta   a  16.     S.  45.  51.  68. 

122.   123. 
„Gold"  (vgl.  S.  35)  +  -as  a  15.     S.  47.  68.  123.  127. 
„Gott"  (vgl.  S.  10  unter  an)  b  2  vor  iva-an-na-Sis'^  Ygl.  Yerzeichnis  I 

unter  -an-iva-an-na-as. 
,,Grosse"  (vgl.  S.  35)  +  -as  a  4.  8.     S.  41  mit  Anm.  2;  S.  47.  60.  123. 
„Hande"  (vgl.  S.  35)  +  -tfs  b  19.     S.  48.  93  f.  124.  129. 
„Haus"  b  2  vor  dem  ersten  an  (etwa  :=  „Gott'^)?    S.  127  f. 
„Hauser"  (vgl.  S.  35)  +  -mi  a  3,  +  -ti  a  8.     S.  41.  59.   113. 
^Kinder"  (vgl.  S;  35)  -f  -mi  a  3,  +  -^^  a  8.     S.  41.   113. 
„Konig"  (vgl.  S.  35)  +  -us  b  16.     S.  48.  92.  123. 
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„Kopf-'  (vgl.  S.  33)  +  -si  a  14.     S.  33f.  121.  126  f. 
,,Krieger"  (vgl.  S.  35)  +  -mi  a  4,  +  -ti  a  9.     S.  41.  113. 
,,Land"  (wahrscheinlich  diese   Bedeutung   des  Zeichens;   vgl.  S.  35) 

+  -ia-as  a  25  (S.  48.  78.  123),  +  -e  a  27  (S.  55.  79.  123). 
„Lander"  (vgl.  S.  35)  +  -mi  a  5,  +  -^^'  a  10.     S.  41.  113. 
„Mensch-Mann"  (vgl.  S.  33)  b  11  vor  as-su-mi-ia;  nach  Z.  7  bab.- 

assyr.  wiedergegeben.     S.  39  Anm.  18. 
„Nach"  (vgl.  S.  35)  +  -a7i  b  22   (S.  45.  55 f.  95),   +  -an-da  sl  18 

(S.  72.  73.  119.  128),  +  -pa  a  20;  b  10.   13  (S.  6.  55.  70.  73.  90. 

119.  121). 
„01"  (vgl.  S.  10  unter  ni)  +  -on  a  14.     S.  66  f.   121.  126  f.  129. 
„Pferde^'  (vgl.  S.  35)  +  -mi  a  4,  +  -^i  a  9.     S.  41.  113.  124. 
„Sonnengott"  bezw.   „Sonne"  (vgl.  S.  35)  -f  -m  b  17  (S.  48.  92  f.), 

+  -mi  a  13  (S.  54.  64.  116). 
„Tafel"  b  5  vor  -ia-atl    S.  39  Anm.  11;  S.  85.  124. 
„Tochter"   (vgl.   S.  35)  +  -ti  a  12   (S.  54.   63 f.  113.  116)   und  22 

(S.  52  f.  75.  113.  123). 
„Wohlergehen"-m  a  3.  6.  7.  10.     S.  35.  44.  46.  59.  122. 


III.   Eigennamen. 


'^^^'^ar-m-iva  a  2.     S.  13  —  16.  59. 

^a-^a-[in]u  b  1.     S.  82  f.  97  f. 

Hr-sa-ap-pa  a  11.  29.     S.  43  f.  62.   81.   123. 

nab-la-[i\a  b  1,  Hah-ha-ia-an  b  4.  10.     S.  25.  48.  83.  97.  122.  129. 

^^^^''mi-is-sa-ri  a  1. 

^ni-mu-ut-ri-ia  a  1.     S.  35  Anm.  1. 

Har-hu-un-da-ra-ha  a  2.     S.  1  Anm.  1;  S.  57—59.  104. 
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